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raiz de la enmienda presentada por el grupo parla-

mentario Esquerra Republicana a la Ley de Presu-

puestos Generales del Estado, se esta suscitando un
intenso debate sobre los impuestos cedidos a las comuni-
dades autonomasy la capacidad que tienen, en todo caso li-
mitada, para incrementar o reducir la carga fiscal que su-
ponen paralos contribuyentes.

La propuesta incide en dos aspectos fundamentales del
Impuesto sobre el Patrimonio: la cuota a pagar y la exen-
cién que disfruta la empresa familiar, que alcanza tanto ala
actividad econémica desarrollada directamente por las
personas fisicas como a la titularidad de una participacion
significativa en una sociedad
dirigida por una persona per-
teneciente al grupo familiar.
En cuanto ala primera, se pro-
pone establecer una cuota es-
tatal de la que se deduce la au-
tonémica, de manera que si
esta bonificada, como es el ca-
so de la Comunidad de Ma-
drid, o es inferior ala estatal, el
contribuyente siempre ingre-
sard esta ultima, parala que es-
ta previsto establecer un tipo
impositivo progresivo que lle-
ga hasta el 3,5%. Respecto a la
empresa familiar, se endure-
cenlos requisitos de porcenta-
je de participacion necesario
paraacceder alaexencion.

El Impuesto sobre el Patri- *
monio es actualmente un im-
puesto con una normativa ob-
soleta y totalmente alejada de los principios que inspiran
los sistemas tributarios modernos, en los cuales nunca en-
contramos una figura tributaria equivalente al impuesto
espaiol, que somete a tributacion situaciones de mera titu-
laridad de bienes sin relacionarla con la necesaria capaci-
dad economica que tiene que ponerse de manifiesto en to-
doslosimpuestos.

La Comision de Expertos para la Reforma del Sistema
Tributario ya proponia en el informe que emitié en 2014 su
supresion, aludiendo a la tendencia que se aprecia en otros
paises y dados sus efectos negativos sobre el ahorro, sus re-
ducidas recaudaciones y las posibilidades de planificacion
fiscal internacional que desvirtian totalmente su posible
contribucion ala equidad del sistema tributario.

Efectivamente, uno de sus principales defectos es la im-
portante discriminacion que produce, en la medida en que
ciudadanos con similar nivel de renta y patrimonio van a
soportar una carga fiscal muy diferente en funcion de los
bienes que compongan su patrimonio (inmuebles, inver-
siones financieras, acciones de sociedades, etc.), de la fuen-

te de la que proceden las rentas que obtiene cada afio y, por
supuesto, del Estado en que tenga situada su residencia.

Generar desconfianza

La percepcion de que existe un trato discriminatorio es el
mayor enemigo del cumplimiento tributario, por lo que la
introduccién de factores que distorsionen el sistema fiscal
generaria desconfianza en la equidad con la que se distri-
buye el esfuerzo fiscal, con efectos especialmente adversos
en un momento en que laambicion de los contribuyentes y
las administraciones tributarias es avanzar en la acepta-
cién rotunda y convencida del sistema tributario, de lo que
la relacion cooperativa, basada en la cooperacion y con-
fianza mutua es un destacado exponente.

Esademasun debate que va en la direccion contrariaalas
tendencias actuales en materia fiscal, que ponen el focoenla
actividad econdmica que se desarrolla y no en la localiza-
cion de la sede del agente econdmico que la realiza. Por ello,
el diseno de los sistemas tribu-
tarios tiene que favorecer la
realizacion de actividades, que
seran las que determinen la ca-
pacidad pararecaudar impues-
tos, y esa mayor actividad ten-
dra como efecto inmediato el
incremento de la renta de los
ciudadanos.

Y en el Impuesto sobre el
Patrimonio se produce la para-
doja de que, teniendo una ca-
pacidad recaudatoria tremen-
damente escasa, genera un
efecto distorsionador altisimo.
Es un impuesto intimamente
ligado al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas
(expresamente se establece
una limitacion a la tributacion
total entre ambos impuestos y
su origen no fue otro que ser
un instrumento de control de las rentas declaradas), pero
también al Impuesto sobre Sociedades, ya que condiciona
la financiacion otorgada por socios e inversores a las com-
paiiias y, por tanto, su actividad y beneficios, pero cuya re-
caudacion no supera el 1% de los ingresos tributarios tota-
les. En definitiva, en términos estrictamente tributarios, un
coste muy alto para un rendimiento tan escaso.

Como antes he apuntado, la armonizacion en cuestiones
tributarias es imprescindible, tanto por la seguridad que
otorga a los diferentes agentes econoémicos, particulares y
empresas, como por la necesidad de distribuir las cargas
tributarias de acuerdo alarenta o el beneficio efectivamen-
te obtenido. Esa armonizacion tiene que ser integral, en el
ambito interno e, imprescindible, internacional, por lo que
el camino a recorrer en los impuestos cedidos a las comu-
nidades auténomas es el inverso al que se propone ahora, y
deberia conducir a la supresion del Impuesto sobre el Pa-
trimonioy lareducciéon del Impuesto sobre Sucesiones, co-
moyahan hecho muchas de ellas.
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