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Novedades Legislativas y
Jurisprudenciales

e Proyecto de Ley de cambio climatico y transicion energética (Boletin Oficial de las Cortes Generales num.
19-1 de 29 de mayo de 2020). El pasado 29 de mayo de 2020 fue publicado en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales El Proyecto de Ley de cambio climatico y transicion energética, cuyo plazo de
presentacion de enmiendas finalizd, tras diversas prorrogas, el pasado 14 de octubre.
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e Orden 4/2020, de 4 de agosto, de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica, por la que se
regulan los criterios de calidad de los laboratorios clinicos en la Comunitat Valenciana (DOGV num. 8879
de 11 de agosto de 2020). La Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica dicta una Orden
complementando lo regulado sobre los criterios, requisitos y estandares de calidad que deben cumplir
los laboratorios clinicos en la Comunidad Valenciana, asi como de las determinaciones clinicas que en
ellos se realizan.

e Decreto Ley 13/2020, de 7 de agosto, del Consell, de declaraciéon de servicio publico de titularidad
autondmica de las operaciones de seleccion y clasificacion de envases ligeros y residuos de envases
recogidos selectivamente (DOGV nim. 8884 de 17 de agosto de 2020). La Generalitat Valenciana asume la
titularidad del servicio publico de seleccion y clasificacion de envases ligeros y residuos de envases
recogidos en la via publica y redes de ecoparques de la Comunitat Valenciana, para ejercerla bajo el
régimen que determine de acuerdo con su capacidad de autoorganizacion.

e Decreto Ley 14/2020, de 7 de agosto, del Consell, de medidas para acelerar la implantaciéon de
instalaciones para el aprovechamiento de las energias renovables por la emergencia climatica y la
necesidad de la urgente reactivacion econémica (DOGV nim. 8893 de 28 de agosto de 2020). Mediante la
citada norma, la Administracion Autondmica pretende dar impulso de las energias renovables y
transicion ecoldgica con la finalidad de facilitar la recuperaciéon econémica de la Comunitat Valenciana
tras la crisis sanitaria.
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e Sentencia de 16 de julio de 2020 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Asunto 411/19. El Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo del Lacio plantea una peticion de decision prejudicial, que
tiene por objeto la interpretacion del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres.
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Sentencia de 10 de septiembre de 2020 del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Asunto C-367/19. El
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea sostiene que no puede rechazarse la oferta de un licitador en un
procedimiento de adjudicacion de un contrato publico por el tinico motivo de que el importe de la oferta
sea de cero euros.

Sentencia numero 670/2020, de 4 de junio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. El Tribunal Supremo confirma la necesidad de la elaboraciéon de informes de afeccién, acordes
con lo estipulado en la normativa de conservacion de la naturaleza autonémica, asi como establecer en
los Planes de Gestion de las zonas de especial proteccion y conservacion unas estipulaciones y asimismo,
indicar el procedimiento para las descatalogaciones de superficies ZAl y ZIP.

Sentencia nimero 768/2020, de 15 de junio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. El Tribunal Supremo confirma que las cargas urbanisticas no tienen un término especial de
prescripcion y por ello se debe estar de forma supletoria a lo dispuesto para la prescripcion de las
acciones personales establecidas en el Cédigo Civil.

Sentencia nimero 830/2020, de 22 de junio de 2020, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo. El Alto Tribunal confirma que la obligacién de elaboracion de los planes y programas
para la proteccion de la atmoésfera y para minimizar los efectos negativos de la contaminacion
atmosférica que corresponde a las Comunidades Auténomas no esta vinculada a la previa elaboracién por
el Estado de los Planes respectivos, que le competen en la materia.

Sentencia 874/2020, de 24 de junio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. El
Tribunal Supremo ha interpretado que la medida cautelar de pago inmediato de la deuda prevista en el
articulo 217 del TRLCSP (actual articulo 199 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico)
unicamente es aplicable en beneficio del contratista de la Administracion, no pudiendo extenderse a
posibles cesionarios de derechos de cobro del mismo.

Sentencia numero 910/2020, de 2 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. El Tribunal Supremo confirma que el mes de agosto debe descontarse para el plazo de
interposicion del recurso contencioso-administrativo, salvo en el procedimiento para la proteccion de los
derechos fundamentales.

Sentencia numero 1.066/2020, de 21 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. El derecho a la compensacion econdmica por la imposicion de obligaciones de servicio publico,
como puede ser una prérroga impuesta forzosamente por la Administracion, no requiere la impugnacion
de la decision por el adjudicatario del contrato de gestion del servicio publico al que se impone la
prérroga.

Sentencia numero 1.095/2020, de 23 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo. El Tribunal Supremo confirme la legalidad la Orden TEC/427/2019 por la que se establecen los
valores de la retribucion a la operacion correspondientes al segundo semestre natural del afio 2018 y por
la que se aprueban instalaciones tipo y se establecen sus correspondientes parametros retributivos,
aplicables a determinadas instalaciones de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia
renovables, cogeneracion y residuos.

Sentencia numero 1.160/2020, de 14 de septiembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo limita la intervencion de TRAGSA, en cuanto Entidad Publica
Empresarial, en los procedimientos administrativos sancionadores.

Sentencia numero 309/2020, de 2 de enero, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional. La Audiencia Nacional resuelve que la Administracion no tiene el derecho de retencién y
compensacion automatico en el marco de un contrato publico, en relacion a las cantidades, que ajenas a
la propia relacion contractual, el contratista pueda adeudar a la Administracion.
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Sentencia numero 326/2020, de 1 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 42, del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. La fecha inicial para el computo de los
intereses en procedimiento expropietarios de urgencia debe tomarse la fecha de ocupacion efectiva de la
finca y como dies ad quem, la fecha en que se realice el pago del justiprecio fijado, tomando en
consideraciéon y descontando las cantidades que hayan sido entregadas tanto en capital como intereses.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS CONTRACTUALES.......cccoevvvre vt creee e 29

Resolucién nimero 699/2020, de 19 de junio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales. El TACRC se pronuncia sobre la posibilidad de valorar la formaciéon y experiencia del
personal que se va a asignar al contrato cuando existe obligacion de subrogar al personal que lo viene
ejecutando.

JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION PUBLICA DEL ESTADO ... e eeeeer e seeeer e e eererses seswrs s ssesen sneseses 31

Informe de la Junta Consultiva de Contratacidon Publica del Estado de 29 de julio de 2020. Expediente
nimero 33/2020. Mediante dicha Resoluciéon se analiza la situacién creada por la modificacién del
articulo 33.3 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico, introducida por el Real Decreto ley
17/2020 de 5 de mayo sobre la adjudicaciéon preferente de un contrato en favor de las entidades
pertenecientes al mismo grupo empresarial.
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Proyecto de Ley de cambio climatico y transicion energética (Boletin Oficial de las Cortes

Generales num. 19-1 de 29 de mayo de 2020).

Nuevo Proyecto de Ley frente El pasado 29 de mayo de 2020 fue publicado en el Boletin

al cambio climdtico Oficial de las Cortes Generales el Proyecto de Ley de
cambio climatico y transicién energética, (en adelante, el
“Proyecto de Ley”) cuyo plazo de presentacion de
enmiendas finalizd, tras diversas prérrogas, el pasado 14
de octubre.

Tal y como se pone de manifiesto en la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley, el mismo
responde al compromiso ambiental asumido por Espafia en el dmbito internacional y europeo
y pone en el centro de la accidén politica la lucha contra el cambio climatico y la transicién
energética, como vector clave de la economia y la sociedad para construir el futuro y generar
nuevas oportunidades socioecondmicas.

El Proyecto de Ley fija una serie de objetivos cuyo limite temporal abarca hasta el afio 2050, si
bien se establece y fija el aflo 2030 para la consecucidon de importantes logros. Dichos
objetivos se determinan en el articulo 3.1 del Proyecto de Ley en los siguientes términos:

- Reducir en el afio 2030 las emisiones de gases de efecto invernadero del conjunto de la
economia espafiola en, al menos, un 20% respecto del afio 1990.

- Alcanzar en el afio 2030 una penetracion de energias de origen renovable en el consumo
de energia final de, al menos, un 35%.

- Alcanzar en el afo 2030 un sistema eléctrico con, al menos, un 70% de generacion a partir
de energias de origen renovable.

- Mejorar la eficiencia energética disminuyendo el consumo de energia primaria en, al
menos, un 35% con respecto a la linea de base, conforme a normativa comunitaria.

Por su parte, en el apartado segundo de dicho precepto se establece que a mas tardar en el
afio 2050, Espafa debera alcanzar la neutralidad climatica, con el objeto de dar cumplimiento
a los compromisos internacionalmente asumidos, y sin perjuicio de las competencias
autondmicas, y el sistema eléctrico deberd estar basado, exclusivamente, en fuentes de
generacioén de origen renovable.
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Los objetivos anteriores reflejan la finalidad de la futura Ley de implantar un sistema
energético a partir de energias de origen renovable lo que exige trazar un camino hacia la
reduccidon de emisiones contaminantes y su progresiva sustitucion por fuentes de generacion
de origen renovable. Todo el proyecto gira entorno a dicho proceso sustitutivo de fuentes de
energia, asi como a la necesidad de establecer medidas que reduzcan y mitiguen los efectos
producidos por el cambio climatico.

Para el cumplimiento de los referidos objetivos, el Proyecto de Ley regula una serie de
actuaciones para la reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero, actuaciones para
la implantacién de fuentes de energias renovables, actuaciones de adaptacién a los efectos del
cambio climatico y actuaciones (medidas) para una transicion justa.

a) Medidas para la reduccion de emisiones tdxicas.

Para la consecucion de los referidos objetivos, el Proyecto establece dos herramientas
fundamentales, el Plan Nacional integrado de Energia y Clima y la Estrategia de
descarbonizacion a 2050, reguladas respectivamente en los articulos 4 y 5.

Ambos instrumentos tienen por objetivo principal “la reducciéon de emisiones de gases
de efecto invernadero y el incremento de las absorciones por los sumideros del conjunto
de la economia espafiola”. Con tales instrumentos se pretende eliminar
progresivamente la utilizacion de fuentes de energia contaminantes.

b) Medidas para la implantacién de fuentes de energia renovables (transicién energética).

Son distintas las medidas que, para la incorporacion de nuevas fuentes de energia, de
origen renovable, se establecen en el Proyecto de ley, y que se refieren y afectan, entre
otros a: las futuras concesiones sobre el dominio publico hidraulico y generacion de
energia eléctrica, las edificaciones, las futuras autorizaciones, a los permisos de
investigacion y concesiones de hidrocarburos, al fomento del uso de los gases
renovables, biogds, biometano o hidrégeno, al uso de combustibles alternativos para el
transporte aéreo, y a turismos y vehiculos ligeros, fomentando la movilidad sin
emisiones, imponiendo los municipios de mds de 50.000 habitantes la obligacion, entre
otras, de mitigar las emisiones y que faciliten los desplazamientos a pie, en bicicleta u
otros medios de “transporte activo”, al establecimiento de puntos de recarga eléctrica y
al transporte maritimo y puertos.
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c) Medidas para la adaptacion al cambio climatico.

El Proyecto de ley establece el Plan nacional de Adaptacion al Cambio Climatico como
“el instrumento de planificacion basico para promover la acciéon coordinada y coherente
frente a los efectos del cambio climatico en Espafia”, extendiendo su actuacion y
objetivos incluso “frente a impactos en Espafia derivados del cambio climatico que tiene
lugar mas alla de las fronteras nacionales”.

En esta adaptacion al cambio climatico el Proyecto alude a la necesidad de planificar y
gestionar adecuadamente el tratamiento y uso del agua, el dominio publico maritimo
terrestre, el territorio y el urbanismo, la seguridad alimentaria, la proteccién de la
biodiversidad, de proteccion de la agricultura, montes y suelos forestales, fomento de la
capacidad de absorcién de los sumideros de carbono.

d) Medidas para una transicion justa.

El Proyecto configura y reconoce la necesidad de llevar a cabo una Estrategia de
Transicién justa, como “instrumento de dmbito estatal dirigido a la optimizacion de las
oportunidades en la actividad y el empleo de la transicion hacia una economia baja en
emisiones de gases de efecto invernadero y a la identificacion y adopcion de medidas
que garanticen un tratamiento equitativo y solidario a trabajadores y territorios en dicha
transicion” (articulo 24.1).

La Estrategia de Transicion Justa serd aprobada, cada cinco afios, por acuerdo del
Consejo de Ministros.

Para llevar a cabo los objetivos de dicha Estrategia, el Proyecto prevé asimismo la
suscripcion de Convenios de transicion justa entre distintos Departamentos
Ministeriales. En dichos convenios podran tener participacion las Comunidades
Auténomas, asi como empresas, organizaciones empresariales, sindicados,
universidades, centros educativos, asociaciones y organizaciones ambientales no
gubernamentales y demds entidades interesadas o afectadas.

e) Medidas consistentes en la dotacidn de recursos para el cumplimiento de los objetivos
perseguidos.

En este apartado el Proyecto de ley se refiere a:

- La dotacidn de un porcentaje de los recursos publicos “equivalente al acordado en
el Marco Financiero Plurianual de los Presupuestos Generales del Estado” para
contribuir a los objetivos establecidos en materia de cambio climatico, asi como “a
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los ingresos procedentes de las subastas de derechos de emisidén de gases de efecto
invernadero”;

- la introduccion de criterios medioambientales en “toda contratacidn publica”, asi
como en los contratos de arrendamiento en los que la Administracién General del
Estado sea la parte arrendataria, y

- laintegracidn del riesgo del cambio climatico por entidades cotizadas, entidades de
crédito y aseguradoras y sociedades por razén de tamafio, asi como en el sistema
financiero y econémico.

Por ultimo, el Proyecto de Ley apuesta por el establecimiento de medidas para “implicar
a la sociedad espafiola en las respuestas frente al cambio climatico, reforzando el
conocimiento y sus implicaciones”, a través del sistema educativo, la investigacion, el
desarrollo y la innovacidn, asi como medidas de Gobernanza y participacidn publica.
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Orden 4/2020, de 4 de agosto, de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica, por la

que se regulan los criterios de calidad de los laboratorios clinicos en la Comunitat
Valenciana. (DOGV niim. 8.879 de 1 de agosto de 2020).

Criterios de calidad de los El pasado 4 de agosto, se dictd por parte de la Conselleria

laboratorios clinicos de Sanidad Universal y Salud Publica de la Comunidad
Valenciana la presente Orden 4/2020, de 4 de agosto,
mediante la que se complementa la normativa autonémica
regulando los criterios, requisitos y estandares de calidad
qgue deben cumplir los laboratorios clinicos asi como de las
determinaciones clinicas que en ellos se realizan.

Respecto de la misma, ha de destacarse que:

1) Se establecen los requisitos para el procedimiento de autorizacidon de los laboratorios
clinicos. Dicha solicitud se presentard con la documentacion de los articulos 5y 6.1 de la
Orden 7/017 de la Consejeria de Sanidad Universal y Salud Pudblica acompafiando
también:

e Acreditacidn del Sistema de Gestion de la Calidad.

e Plan de gestion de residuos y proteccién ambiental que recoja los procedimientos
de clasificacién, manipulacion y eliminacidon conforme a la normativa.

e  Descripcidon de los espacios destinados a toma de muestras en los centros
periféricos si los hubiere.

e Plan de proteccion y seguridad laboral del personal de laboratorio y centros
periféricos si los hubiere.

2) Se prevén los requisitos y condiciones de los laboratorios clinicos. Asi:
e  Respecto del personal:

i. Dispondra de una plantilla de personal con una relacién de todas las
funciones, tareas, responsabilidades y competencias seglin su categoria
profesional.

ii. Estara bajo direccion y responsabilidad de personal facultativo en posesion
de titulo oficial de especialista.
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3)

4)

iii. Debera disponer de personal facultativo o titulado superior con titulo oficial
de especialista y personal sanitario no facultativo.

e Enrelacién con el espacio fisico, se exige la disposicidon de un espacio y situacién en
consonancia con el volumen, cartera de servicios y personal y contard, al menos
con un area administrativa, un drea de obtencidn y recepcidon de muestras, un area
de analisis y procesado de muestras, un area de limpieza y un area de apoyo.

Respecto de las instalaciones, equipamiento y material fungible, la Orden establece
que los laboratorios deberan estar dotados de las instalaciones y los aparatos que
sean necesarios para su correcto funcionamiento, asi como de un registro y de un
manual actualizado de mantenimiento que deberd estar a disposicién de los
servicios de inspeccién.

e  Podran disponer los laboratorios de puntos de obtencién y recepcion de muestras,
actuando como centros periféricos de toma de muestras. Estos deben estar
vinculados funcionalmente con un laboratorio clinico cuya autorizacién se ajuste a
la presente normativa.

e El laboratorio clinico dispondrd de una cartera de servicios que podrd ser
consultada por quien lo solicite, contendra las determinaciones y pruebas que se
realizan y las que se remiten a otros centros.

En relacidn con el Sistema de Gestidon de Calidad, se dispone que los laboratorios
deberan:

i. Disponer de un Plan de mejora continua de la calidad que propicie la identificacion
de ineficiencias y aporte propuestas e iniciativas de mejora del servicio.

ii. Establecer un programa de control interno y de evaluacién externa de la calidad
para cada determinacion clinica que realice.

iii. Hacer referencia a las 3 etapas clasicas de los laboratorios clinicos, fase pre-
analitica, analitica y post-analitica.

Por ultimo, en lo que respecta a los informes de resultados, éstos establecerdn los
resultados de las diferentes determinaciones clinicas, debiendo conservarse estos
resultados por un minimo de 2 afios, asegurandose su confidencialidad y observancia de
la normativa.
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Decreto Ley 13/2020, de 7 de agosto, del Consell, de declaracion de servicio publico de

titularidad autonomica de las operaciones de seleccidn y clasificacion de envases ligeros y

residuos de envases recogidos selectivamente. (DOGV nim. 8.884 de 17 de agosto de 2020).

Seleccion y clasificacion de El pasado 17 de agosto de 2020, fue publicado en el Diari
envases ligeros y residuos de Oficial de la Generalitat Valenciana el Decreto Ley 13/2020,
de 7 de agosto, del Consell, de declaracidn de servicio
envases
publico de titularidad autonémica de las operaciones de
seleccion vy clasificacion de envases ligeros y residuos de

envases recogidos selectivamente.

Como su propio titulo indica mediante el citado Decreto Ley, se declara, Conforme a las
competencias autondmicas reconocidas en la legislacién sectorial en materia de gestion de
residuos, como servicio publico de titularidad de la Generalitat, la siguiente operacion de
gestidn de residuos:

“Seleccion y clasificacion de envases ligeros y residuos de envases recogidos selectivamente en
la via publica asi como en las redes globales de ecoparques de la Comunitat Valenciana”
(operacién de valorizacién R12 «Intercambio de residuos para someterlos a cualquiera de las
operaciones enumeradas entre R1 y R11» de conformidad con lo dispuesto en el anexo Il de la
Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados).

En cuanto a la forma de presentacion del servicio, se establece en el articulo 1.2 del Decreto
que la misma se realizara por gestién directa, a través de las entidades que integran el sector
publico instrumental de la Generalitat. Todo ello, afiade, sin menoscabo de la posibilidad de
colaboracién publico-privada para el desarrollo del servicio, de conformidad con las
previsiones establecidas en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Por lo que se refiere a la prestacidn del servicio publico de seleccion y clasificacion de envases
ligeros y residuos de envases en el ambito territorial del Consorcio para la Gestidn de los
Residuos Sélidos Urbanos del Baix Vinalopd (Consorcio de la Zona A5), asi como los generados
en el dmbito territorial del Consorcio de residuos de la Zona A6, los cuales son gestionados
actualmente en la Planta de Tratamiento ubicada en el término municipal de Elche (Alicante),
el articulo 2 del Decreto establece que se formalizaran los mecanismos de colaboracion
necesarios entre la Administracién de la Generalitat y el Consorcio, todo ello en base a las
previsiones establecidas en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector
publico, que permita la continuidad del servicio prestado en los términos y condiciones de
eficiencia necesarios.

10
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En cuanto a la prestacion del servicio publico en el resto de areas de gestion de residuos
domésticos de la Comunitat Valenciana que disponen de entidades supramunicipales
competentes constituidas, el articulo 3 del Decreto prevé la posibilidad de formalizar
igualmente tales mecanismos de colaboracion entre la Administracion de la Generalitat y los
Consorcios de residuos o entidades locales competentes de los servicios de valorizacion de
residuos domésticos, siempre y cuando acrediten con caracter previo el cumplimiento integro
de sus obligaciones basicas en materia de recogida selectiva en origen, incluida la de los
biorresiduos, asi como de valorizacién y eliminacién de residuos domésticos, de acuerdo con la
planificacién autondmica dictada en materia de gestion de residuos domésticos.

Pues bien, tal y como se indica en su Predmbulo, la norma responde a la necesidad de
disponer, en la situacidén actual, de un marco juridico claro en materia de seleccién y
clasificacién de envases ligeros y residuos de envases recogidos en la via publica y redes de
ecoparques de la Comunitat Valenciana, que permita con seguridad juridica, la
implementacion de las mejoras necesarias en el sistema.

Su tramitacién como Decreto Ley se justifica en la norma debido a la extraordinaria y urgente
necesidad originada por la situaciéon de pandemia sanitaria provocada por el COVID-19, que
ademas de haber producido un incremento de entre un 15 y un 20 % en la produccién de
envases ligeros, implica la imposibilidad de triaje manual de algunos subproductos de entre los
residuos domésticos.

Asimismo se fundamenta en el objetivo de evitar ser sancionados por la Unién Europea en
materia de gestidon de residuos domésticos, pues en la actualidad, el Reino de Espafia tiene
abierto por parte de la UE un Proyecto ENVI-PILOT, previo a un expediente sancionador de la
UE por incumplimiento en esta materia.

Decreto Ley 14/2020, de 7 de agosto, del Consell, de medidas para acelerar la implantacién

de instalaciones para el aprovechamiento de las energias renovables por la emergencia

climatica y la necesidad de la urgente reactivacion econémica. (DOGV nim. 8.893 de 28 de

agosto de 2020).
Aprovechamiento de las El pasado 17 de agosto de 2020, fue publicado en el Diari
energias renovables Oficial de la Generalitat Valencia, el Decreto Ley 14/2020,

de 7 de agosto, del Consell, de medidas para acelerar la
implantacion de instalaciones para el aprovechamiento de
las energias renovables por la emergencia climatica y la
necesidad de la urgente reactivacién econémica (“Decreto
Ley 14/2020”).
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La Ley tiene como objetivo, un doble interés, la recuperacidn econdmica e impulso al
aprovechamiento de energias renovables, lo cual debe representar una oportunidad para
acelerar la transicién energética, de manera que las inversiones en renovables, con la actividad
econdmica y el empleo que estas llevaran asociadas, actien a modo de palanca verde para la
recuperacion de la economia valencia

Tales medidas se plantean con la finalidad de impulsar una transicion energética limpia, justa,
fiable y econédmicamente competitiva, que facilite la recuperacion econdmica de la Comunitat
Valenciana, una vez superado el estado de alarma.

Como un aspecto relevante de este Decreto Ley, se destaca la novedad de la declaracién de
“inversiones de interés estratégico para la Comunitat Valenciana” de las instalaciones de
produccién de energia eléctrica fotovoltaicas y edlicas. Esta declaracién supone grandes
beneficios para estas instalaciones por la prioridad en la tramitacion administrativa relativa a
su construccidn y puesta en marcha, en el ambito de la Comunitat Valenciana.

Asimismo, con el objetivo de incentivar y atraer a nuestro territorio nuevos proyectos, se
intensifica la referida prioridad administrativa para ellos, ademads de declararlos de tramitacion
urgente a efectos del procedimiento administrativo comun. Respecto a esta novedad, también
se establece una medida de fomento, via la reduccidn progresiva de tasas administrativas de
tramitacién, pero solo para aquellas instalaciones que representan mejor el modelo de
generacion distribuida, frente al tradicional modelo de generacién centralizada.

En cuanto al ambito de aplicacién del presente Decreto Ley, éste tiene por objeto los
proyectos fotovoltaicos o edlicos cuya autorizacidn energética corresponda a la Generalitat
por ser de aprovechamiento no supra autondmico (potencia instalada menor de 50 MW y no
exceder del ambito territorial de la Comunitat Valenciana).

El Decreto Ley 14/2020 exige la obligatoriedad de instalar médulos fotovoltaicos sobre
cubierta en los edificios nuevos, de mas de mil metros cuadrados de superficie, ya sean
publicos o privados, y las administraciones publicas fomentaran tal implantacién mediante
incentivos de naturaleza econdmica y fiscal. Este fomento también abarca incluso los suelos
urbanizados no edificados y los urbanos urbanizables sin programacion.

Por ultimo, se establece de forma novedosa un procedimiento Unico e integrado para la
autorizacién de centrales fotovoltaicas sobre suelo no urbanizable y para parques eélicos. Este
procedimiento se resuelve en un Unico acto administrativo, dictado por el correspondiente
érgano competente en energia, reduciendo asi la carga burocratica.

12
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Teniendo en cuenta todo lo anterior, se sefiala la extraordinaria y urgente necesidad del
empleo del Decreto Ley 14/2020, debido a la degradacion de los datos macroeconémicos por
el estado de alarma, los cuales requieren medidas rdpidas, urgentes y eficaces, para evitar un
colapso de la economia y, asimismo, la necesidad de reactivar todas las actividades
econdmicas afectadas que puedan ser ayuda para el actual ciclo econédmico, como son las
energias renovables.
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Sentencia de 16 de julio de 2020 del Tribunal de Justicia de la Union Europea. Asunto C-

411/19.
Interpretacion del articulo 6 El Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo del
de la Directiva 92/43/CEE Lacio planted una peticidon de decision prejudicial, que tiene

por objeto la interpretacién del articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservaciéon de los habitats naturales y de la fauna y flora

del Consejo, de 21 de mayo
de 1992, relativa a la

conservacion de los silvestres (en adelante, la “Directiva”).
hdbitats naturales y de la

fauna y flora silvestres

Pues bien, ante dicha solicitud, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante, el
“TJUE”) senala que:

- El articulo 6 de la Directiva no se opone a una normativa nacional que permite
continuar, por razones imperiosas de interés publico de primer orden, el procedimiento
de autorizacion de un plan o proyecto cuyas repercusiones en una zona especial de
conservacién no pueden atenuarse y sobre el cual la autoridad publica competente ya
ha emitido un dictamen negativo, a menos que exista una solucion alternativa que
conlleve menores inconvenientes para la integridad de la zona afectada, lo que incumbe
comprobar al érgano jurisdiccional remitente

- Asimismo, sefiala que cuando un plan o un proyecto ha sido objeto, con arreglo al
articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los habitats, de una evaluacién desfavorable
de sus repercusiones en una zona especial de conservacidn y, no obstante, el Estado
miembro ha decidido, en virtud del apartado 4 de dicho articulo, realizarlo por razones
imperiosas de interés publico de primer orden, el articulo 6 de dicha Directiva se opone
a una normativa nacional que permite que ese plan o proyecto se complete con medidas
de mitigacién de sus repercusiones en esa zona y que se continte la evaluacién de las
mencionadas repercusiones.

En cambio, el articulo 6 de la Directiva no se opone, en el mismo supuesto, a una
normativa que permite definir las medidas de compensacién en el marco de la misma
decisidn, siempre que también se cumplan los demas requisitos de aplicacién del
articulo 6, apartado 4, de dicha Directiva.

- Igualmente, se sostiene que la Directiva sobre los habitats no se opone a una normativa
nacional que prevé que la entidad que ha presentado el proyecto realice un estudio de
las repercusiones del plan o del proyecto en cuestion en la zona especial de
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conservacién de que se trate, sobre cuya base la autoridad competente procede a la
evaluacidn de dichas repercusiones.

En cambio, se opone a una normativa nacional que permite encargar a la citada entidad
la inclusion, en el plan o proyecto definitivo, de prescripciones, observaciones vy
recomendaciones de caracter paisajistico y medioambiental, después de que este haya
sido objeto de una evaluacién negativa por parte de la autoridad competente, sin que el
plan o el proyecto asi modificado deba ser objeto de una nueva evaluacion por dicha
autoridad.

- Por ultimo, sefiala que si bien la Directiva deja a los Estados miembros que designen cual
es la autoridad competente para evaluar las repercusiones de un plan o de un proyecto
en una zona especial de conservacidn se opone, en cambio, a que cualquier autoridad
continde o complete dicha evaluacion una vez realizada esta.

Sentencia de 10 de septiembre de 2020 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea. Asunto

C-367/19.
Exclusidn de licitadores con A raiz de la peticion de decision prejudicial, el TJUE procede
oferta de 0 euros a la interpretacién del articulo 2, apartado 1, punto 5, de la

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion
publica.

En su peticion, la Comisidn planteé las siguientes dos cuestiones prejudiciales:

1) éExiste una “relacion contractual onerosa”, como elemento de un contrato publico en el
sentido del articulo 2, apartado 1, punto 5, de la Directiva 2014/24, cuando el poder
adjudicador no estd obligado a efectuar ninguna contraprestacién, pero el operador
econdmico, a través de la ejecucidn del contrato, obtiene el acceso a un nuevo mercado
y consigue referencias?

2) éPuede o debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, punto 5, de la Directiva 2014/24
de forma que sirva de fundamento para rechazar una oferta que fija el precio del
contrato en cero euros?

Respecto de la primera cuestidon, el TIUE resuelve que no queda incluido en el concepto de
«contrato oneroso», en el sentido del articulo 2, apartado 1, punto 5, de la Directiva 2014/24,
un contrato en virtud del cual un poder adjudicador no esta obligado juridicamente a realizar
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ninguna prestaciéon como contrapartida de la prestacién que la otra parte contratante se haya
obligado a realizar.

Resuelve la segunda del siguiente modo, el articulo 2, apartado 1, punto 5, de la Directiva
2014/24 no puede servir de fundamento legal para rechazar una oferta que propone un precio
de cero euros ya que el articulo 2, apartado 1, punto 5, de la Directiva 2014/24 se limita a
definir el concepto de «contratos publicos» a efectos de determinar la aplicabilidad de la
Directiva. En efecto, segln se desprende del articulo 1, apartado 1, dicha Directiva Unicamente
se aplica a los «contratos publicos», en el sentido de su articulo 2, apartado 1, punto 5, cuyo
valor estimado sea igual o superior a los umbrales establecidos en el articulo 4 de la propia
Directiva.

Por consiguiente, esta disposicion no permite excluir automaticamente una oferta presentada
en un contrato publico —como pueda ser una oferta por un importe de cero euros—,
mediante la cual el operador econédmico propone proporcionar al poder adjudicador, sin pedir
contrapartida, las obras, los suministros o los servicios que este ultimo desea adquirir.

Cuando un poder adjudicador deba examinar una oferta de esa naturaleza, habra de seguir el
procedimiento previsto en el articulo 69 (oferta anormalmente baja), pidiendo al licitador
explicaciones en cuanto a la cuantia de la oferta. En efecto, de la l6gica que subyace al articulo
69 de la Directiva 2014/24 resulta que no se puede rechazar automaticamente una oferta por
el Unico motivo de que el precio propuesto sea de cero euros.
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Sentencia numero 670/2020, de 4 de junio de abril, de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo.

Control ambiental de los El Tribunal Supremo ha estimado parcialmente el recurso
proyectos y planes en la de casacién interpuesto por la Junta de Extremadura contra
Red Natura 2000 la Sentencia de 19 de junio de 2018, dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura (en adelante, el “TSJE”), en el que
se impugna el Decreto 110/2015, de 19 de mayo, por el que
se regula la red ecoldgica europea Natura 2000 en
Extremadura, siendo la parte recurrida en el presente

recurso, la Sociedad Espafiola de Ornitologia.

La cuestion planteada en el recurso, que presenta interés casacional, consiste en determinar si,
atendidas las circunstancias del caso y la normativa que se predica infringida, resulta ajustada
a Derecho la anulacién parcial de la disposicién de caracter general objeto de litis. Se
identifican, como normas objeto de interpretacidn, diversos articulos de la Ley 42/2007 del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

En primer lugar, en referencia a los informes de afeccién regulados en el art. 9.1 del Decreto
110/2015, la Sala considera que tal precepto es contrario al art. 6 de la Directiva Habitats vy el
art. 46 de la Ley del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, puesto que no queda
suficientemente justificado que la redaccién de los informes puedan ser excluidos para
actividades, proyectos o planes que no necesiten una Evaluaciéon de Impacto Ambiental. Por
ello, la Sala desestima este primer motivo, confirmando la Sentencia del TSJE.

En segundo lugar, en referencia a la declaracién de nulidad de los art. 19 y 22 del Decreto, los
cuales regulan la aprobacién de Planes de Gestion de Zonas Especiales de Conservacién (ZEC) y
Zonas de Especial Proteccidn para las Aves (ZEPA), el Tribunal también confirma la decisién del
TSJE, debido a que en ninguno de los Planes de Gestidn y conforme a la Ley 42/2007, se tienen
en cuenta elementos especificos para comprender que un habitat y una especie tienen un
estado de conservacion favorable. Ya que en realidad, lo aprobado no son verdaderos planes
de gestion, por carecer de un valor de referencia predeterminado, elemento esencial de los
objetivos de conservacién especificos de cada ZEPA. Asimismo, el Tribunal afiade que las
medidas de conservacién, ademas de ser realistas y cuantificables, deben definirse con
suficiente nivel de detalle para facilitar su aplicacién y evitar posibles conflictos derivados de
una falta de informacion clara.
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En tercer lugar, la Sala se centra en la declaracion de nulidad del art. 2.6 de las Directrices de
Conservacién en materia de ordenacidn territorial y urbanistica, estableciendo que las
superficies Zona de Interés Prioritario y Zona de Alto Interés se clasificardan como suelo no
urbanizable de proteccion natural y declarando la nulidad de que salvo en el momento de
aprobaciéon del documento ya estén clasificadas como urbano o urbanizable, debido a que al
ser suelos de gran valor e importancia, no es admisible un desarrollo urbanistico, desde
elementos claves de conservacion. Sin embargo, en referencia al suelo urbano, si que se estara
a lo permitido en la salvedad antes declarada nula de pleno derecho.

Como ultimo aspecto a destacar de la Sentencia, el Tribunal estima los motivos presentados
frente a la declaracién de nulidad de los arts. 17.1 y 20 por el TSJE, ya que la Administracién
alegd que los articulos anulados simplemente se limitaban a establecer una norma
competencial sin vulnerar el art. 51 de la Ley 42/2007. La Sala considera estos motivos, ya que
solo se limita a establecer la competencia del Consejo de Gobierno para la declaracién y
modificacion de las ZEC y ZEPA.

Por todo lo anterior, el Tribunal Supremo expone que resulta ajustada a Derecho la anulacion
parcial del Decreto 110/2015, de 19 de mayo, por el que se regula la red ecoldgica europea
Natura 2000 en Extremadura, dictada por el TSJE, salvo a la declaraciéon de nulidad en
referencia a la exposicién como Zonas Especiales de Conservacion (art. 17.1) y las Zonas de
Especial Proteccién para las Aves (art. 20), por lo cual estima parcialmente el recurso
presentado.

Sentencia numero 768/2020, de 15 de junio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Supremo.

Prescipcion de las cuotas de La presente Sentencia desestima el recurso de casacion
urbanizacién pendientes de interpuesto contra una Sentencia de la Sala de lo
pago Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Andalucia, la cual desestimé el recurso de
apelacion deducido frente a una Sentencia del Juzgado
Contencioso-Administrativo en relacion a la naturaleza y
prescripcidon de cuotas de urbanizacion, originarias de una
subrogacidn real y legal correspondientes a unas parcelas.

Pues bien, para analizar la cuestién, la Sala del Tribunal Supremo se apoya en jurisprudencia
formada anteriormente, la cual expresa el rechazo de aplicar la Ley General Tributaria en la
reclamacion del pago de las cuotas de urbanizacién a los propietarios obligados, con la
indicacidn de que, aunque se trate de ingresos de derecho publico, no implica que tengan
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naturaleza tributaria. Debido a que no son una fuente de financiacidn para la prestacidn de
servicios publicos, ni su fin primordial es la obtencién de ingresos para el sostenimiento del
gasto publico, ni son instrumentos de la politica econémica general, sino que los propietarios
abonan las cuotas de urbanizacién en cumplimiento de una obligacién legal urbanistica, la de
costear la urbanizacién del sector en el que se encuentren sus fincas. Asimismo, estas cuotas
no dejan de ser un sistema para atender al justo reparto de beneficios y cargas urbanisticas
entre propietarios afectados.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal Supremo considera que el plazo de prescripcién
aplicable a la deuda urbanistica contraida por los adquirientes de una parcela es el de quince
afios previsto para las acciones personales en el art. 1964 del Cddigo Civil, debido a que las
cargas urbanisticas no tienen un término especial de prescripcion y por ello, se debe estar de
forma supletoria a lo dispuesto en el Cédigo Civil para las acciones personales.

Sentencia numero 830/2020, de 22 de junio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Supremo.

Planes y programas para En la Sentencia objeto de analisis, el Tribunal Supremo
la proteccion de la considera, en primer lugar, que existe interés casacional
para la formacion de jurisprudencia determinar si la

atmosfera
obligacion de elaboracién de los planes y programas para la
proteccion de la atmédsfera y para minimizar los efectos
negativos de la contaminacién atmosférica que
corresponde a las Comunidades auténomas estd vinculada
a la previa elaboracién por el Estado de los Planes
respectivos, que le competen en la materia. Por el
contrario, rechaza pronunciarse sobre si resulta exigible o
no la elaboracion de un plan especifico para cada
contaminante, entendiendo que queda fuera del ambito de

conocimiento del recurso.

Asi, el Alto Tribunal sostiene que la propia legislacidn basica (articulo 16. 3 de la ley de la Ley
34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del aire y proteccion de la atmésfera y del articulo
24.5 del Real Decreto 102/2011, de 28 de enero, relativo a la mejora de la calidad del aire)
impone a las distintas Administraciones Publicas el deber de llevar a cabo las correspondientes
actuaciones, incluidos los planes y programas para la proteccién de la atmdsfera, en el ambito
de sus competencias, cuando se den las circunstancias legalmente establecidas al efecto, de
cuyo cumplimiento responden en tal medida cada una con independencia de la actuacion de
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las demas, sin perjuicio de que en su elaboracidon se atienda a los principios de cooperacién y
colaboracidn entre las Administraciones.

Asi las cosas, respecto a la interpretaciéon del articulo 149.3.23 de la Constitucion Espafiola, el
Tribunal Supremo sefiala que en interpretacion del propio Tribunal Constitucional, la
legislacién bdsica posee la caracteristica técnica de normas minimas de proteccion que
permiten normas adicionales o un plus de proteccién, de forma que la legislacion basica del
Estado no cumple en este caso una funcidon de uniformidad relativa, sino mas bien de
ordenacion mediante minimos que han de respetarse en todo caso. Ahora bien, ello no impide
que las Comunidades Autdnomas, con competencias en la materia, establezcan niveles de
proteccidon mas altos, que no entrarian por sélo eso en contradiccién con la normativa basica
del Estado sobre proteccidon del medio ambiente, siendo el sentido del texto constitucional el
de que las bases estatales son de cardcter minimo y, por tanto, los niveles de proteccion que
establecen pueden ser ampliados o mejorados por la normativa autonémica.

Por lo tanto concluye el Alto Tribunal que la obligacién de elaboracién de los planes y
programas para la proteccidon de la atmdsfera y para minimizar los efectos negativos de la
contaminacidn atmosférica que corresponde a las Comunidades Autdénomas no estd vinculada
a la previa elaboracién por el Estado de los Planes respectivos, que le competen en la materia.

Sentencia numero 874/2020, de 24 de junio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Supremo.

La medida cautelar de La presente sentencia desestima el recurso de casacidn
pago inmediato de la interpuesto contra el Auto de la Sala de lo Contencioso-

L. Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia
deuda tunicamente puede ) . . .
por el que se denegd la medida cautelar de pago inmediato

solicitarse por el de los intereses de demora reclamados al amparo del
contratista, y no por el articulo 217 del Texto refundido de la Ley de Contratos del
posible cesionario de Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
derechos de cobro 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, el “TRLCSP”) que

fue solicitada por la mercantil que habia adquirido los
derechos de cobro del Contratista.

La Sala de instancia denegd la medida considerando que el articulo 217 del TRLCSP invocado
limita la posibilidad de obtenerla a los contratistas acreedores de la Administracién, no al
cesionario de sus créditos. No obstante lo anterior, advirtié que la denegacidon no suponia
alteracién alguna del derecho de crédito que ostentaba en virtud del negocio de cesidén y que
no se cuestionaba la subrogacién de la cesionaria. Tampoco estaba en discusion la posibilidad

20



" BROSETA| ererivice TRIBUNAL SUPREMO

de que solicitara medidas cautelares, aunque no la privilegiada prevista en la legislacion de
contratos publicos.

Pues bien, en su Sentencia el Tribunal Supremo confirma dicha interpretacion. Considera que
el articulo 217 solamente menciona al contratista y que nada impedia al Legislador, de haberlo
querido asi, incluir al adquirente del derecho de cobro junto al contratista al identificar al
sujeto legitimado para solicitar la citada medida cautelar. Sin embargo, no lo hizo y siguié sin
hacerlo en la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante, la “LCSP”) cuando habian transcurrido ya varios afios en los que ha podido aplicarse
esta solucidn desde que la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29
de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, la introdujo en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico.

Afade que desde la perspectiva sistematica, tampoco habia obstaculos para que el legislador
hubiera incluido al adquirente del derecho de cobro entre quienes pueden servirse de la
medida cautelar positiva del articulo 217, precisamente porque, inmediatamente después, el
articulo 218 se ocupa de la cesidn de ese derecho.

Sefiala ademas que la finalidad especifica del precepto o de la medida que contempla, mas que
a objetivos genéricos en beneficio de cualesquiera sujetos, apunta a la morosidad de Ia
Administracion con quienes contrata y ofrece el modo de contrarrestarla con agilidad y
efectividad. Es decir, lo que pretende es proteger al contratista frente a la morosidad de la
Administracion porque asegurandole el cobro efectivo del precio o de los intereses de demora
no sdlo se preservan sus derechos sino, también, los intereses publicos vinculados al objeto de
los contratos y a la concurrencia a su adjudicacidn de todos los interesados en obtenerlos.

Por ultimo dispone, dando la razén a la Sala de Instancia, que el derecho del cesionario de los
derechos de cobro permanece en su integridad y no ve mermadas las posibilidades de su
tutela jurisdiccional efectiva mediante el régimen cautelar ordinario ni, naturalmente, a través
de la decisidn de fondo.

De acuerdo con todo lo expuesto, concluye el Tribunal que el articulo 217 del TRLCSP (articulo
199 de la vigente LCSP) ha de ser interpretado en el sentido de que la medida cautelar de pago
inmediato de la deuda es aplicable, en todo caso, como medida cautelar en el recurso
contencioso administrativo en beneficio del contratista de la Administracion, y por lo tanto no
se extiende al cesionario de los derechos de crédito.
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Sentencia numero 910/2020, de 2 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Supremo.

Agosto a efectos

procesales

El Tribunal Supremo sostiene que, tras la entrada en vigor
de la LICA de 1998, su art. 128.2, no deja lugar a duda
alguna, de que cualquiera que sea la naturaleza que deba
atribuirse al plazo de interposicién del recurso contencioso
administrativo, sustantiva o procesal, “durante el mes de
agosto no correra el plazo para interponer el recurso
contencioso administrativo”. Asimismo, este precepto se
encuentra en armonia con el art. 183 LOPJ “Serdn inhdbiles
los dias del mes de agosto para todas las actuaciones
judiciales, excepto las que se declaren urgentes por las leyes
procesales (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, el TS determina que, el art. 128.2 LICA debe interpretarse en

el sentido de que el mes de agosto ha de descontarse en el plazo de interposicién del recurso

contencioso-administrativo y, en consecuencia, cuando la notificacién de la actuacion

administrativa se produce en agosto, el plazo bimensual para la interposicién del recurso

contencioso administrativo debe empezar a computarse a partir del 1 de septiembre, salvo en

el procedimiento para la proteccién de los derechos fundamentales.

Sentencia nimero 1.066/2020, de 21 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Supremo.

Compensacion econémica

por prorroga forzosa

En la citada Sentencia, la cuestion que reviste interés
casacional para la formacion de jurisprudencia es si la
prorroga forzosa de un contrato de gestidon de servicio
publico y en concreto, del transporte regular de viajeros de
uso general (habiéndose cumplido el plazo maximo del
mismo) que ha sido aceptada por el operador del servicio
sin oposicion, da lugar a una compensacidén econémica en
aplicacion del Reglamento (CE) n2 1370/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2007.
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Pues bien, entiende el Tribunal Supremo que la asuncién de la adjudicacidn directa, al igual
que la prdrroga son inmediatamente ejecutivas y su cumplimiento resulta obligatorio para el
contratista y que por tanto, el hecho de recurrir o no la decisidn no incide en los efectos que la
prorroga o la adjudicacién directa deban producir en cuanto a la continuidad de la prestacion
del servicio, pero tampoco constituyen elemento determinante del derecho al nacimiento de
las consecuencias que para el adjudicatario o concesionario que vea prorrogado el contrato de
gestién del servicio publico. Por consiguiente, el hecho de que el concesionario no recurriera el
acuerdo de imposicién de la primera prérroga por el periodo de 16 de abril de 2014 a 15 de
abril de 2016, en el Acuerdo n2 230, de 15 de abril de 2014, no altera su naturaleza juridica de
imposicion de una obligacidn de servicio publico al amparo del articulo 85 de la Ley 16/1987,
de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres (en adelante, la “LOTT”).

En este sentido, habrd que tener presente como criterio interpretativo, principalmente, que la
exigencia de una solicitud de compensacién como elemento previo obligatorio para hacer
nacer el derecho a la compensacién por la imposicién de obligacion de servicio publico no es
exigible, ya que la misma nace con la propia imposicidn de tal obligacién.

En definitiva, el Alto Tribunal declara que el nacimiento del derecho a la compensacion
econdmica por la imposicion de obligaciones de servicio publico, como puede ser una prérroga
impuesta forzosamente por la Administracion, al amparo del articulo 85 de la LOTT no requiere
que se impugne la decisién por el adjudicatario del contrato de gestion del servicio publico al
gue se impone la prorroga.

Sentencia nimero 1.095/2020, de 23 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Supremo.

Fijacion de la retribucion Mediante la Sentencia objeto de andlisis, el Tribunal
a la operacion de las IT Supremo analiza si concurren motivos de nulidad de la
Orden TEC/427/2019, de 5 de abril, por la que se
establecen los valores de la retribucion a la operacidn

asociadas a las plantas de

cogeneracion ) ~
correspondientes al segundo semestre natural del afio 2018

y por la que se aprueban instalaciones tipo y se establecen
sus correspondientes parametros retributivos, aplicables a
determinadas instalaciones de produccién de energia
eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracion y residuos, asi como si debe reconocerse el
derecho a que se apruebe una retribucién a la operacién de
las IT, en la que se actualice el valor de coste de los
derechos de emision de CO2, de acuerdo con valores
adecuados al periodo al que se refieren.
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En este sentido, los recurrentes sostenian que el coste de los derechos de emisién de CO2

debe considerarse incluido en la referencia al “coste de la materia prima”, porque sin derechos
de emisiéon una planta cogeneradora no puede producir electricidad, de forma que tal

consumo de derechos de emisidn es imprescindible.

Pues bien, la Sala considere que no se puede atribuir la condicién de materia prima a lo que es
un derecho subjetivo por mucho que fuere imprescindible para la produccion de electricidad;
pues de esa manera, los gastos de administracion, gestién, mantenimiento, etc. también
deberian tener la consideracidén de “materia prima” al ser imprescindibles.

Por lo tanto, se rechaza que se incluya la revision de los derechos de emisiéon de CO2 en la
actualizacién semestral de los valores de la retribucién a la operaciéon de las tecnologias cuyos
costes de explotacion dependen esencialmente del precio del combustible.

Por otro lado, los recurrentes solicitaban la impugnacion indirecta de la Orden IET/1345/2015,
alegando con caracter subsidiario, que si la orden de parametros de 2015 no habilitase para
revisar los costes del CO2, la Orden vulneraria la Ley del Sector Eléctrico (“LSE”) y el RD
413/2014. En este sentido, solicitaban que la revision de los costes de explotacion de las
tecnologias no deberian cubrir simplemente el precio del combustible, sino también el de
aquellos otros costes de explotacién que tengan cierta volatilidad y cuya revision sea
imprescindible para que una empresa eficiente y bien gestionada recupere sus costes;
deduciéndose asi la nulidad del articulo invocado.

A consecuencia, basandose en reiterada jurisprudencia acerca del ejercicio de la potestad
reglamentaria de la Administracién y los limites del control de la misma, la Sala concluye que la
redaccion del actual articulo de la Orden, no infringe los articulos de la LSE y el RD 413/2014,
como sostenia los recurrentes.

Sentencia nimero 1.116/2020, de 14 de septiembre, de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo.

Intervencion de las Mediante la citada Sentencia, el Tribunal Supremo entiende
Entidades Publicas que en la medida que los procedimientos administrativos
son los medios a través de los cuales las Administraciones

Empresariales en los
Publicas desarrollan su actividad publica y ejercen sus

procedimientos ) )
potestades, y estas han de realizarse preceptivamente por
administrativos . . . — - .
funcionarios publicos, los procedimientos administrativos
sancionadores han de tramitarse por funcionarios publicos, lo cual

constituye la regla basica en materia de tramitacidon de
procedimientos administrativos.
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Asi pues, considera el Tribunal Supremo que si lo anterior es predicable de los procedimientos
administrativos en general, no cabe duda que, habra de exigirse mayor rigor en la tramitacion
de los procedimientos sancionadores en los que se ejercita la potestad de mayor incidencia
sobre los ciudadanos, y de manera perjudicial, por cuanto constituye una manifestacién del jus
puniendi del Estado que, atipica pero necesariamente, se confiere a la Administracion.

El Tribunal Supremo aduce que el debate no se centra tanto, en el ambito subjetivo de la
Entidad Publica Empresarial y su especial naturaleza juridica y peculiar relacién con el
Organismo de Cuenca, sino propiamente en si las funciones encomendadas a aquellas puedan
ser desarrolladas por personal, insistimos, que no tenga caracter estatutario.

Por tanto, entiende el Tribunal que la tramitacién de los procedimientos sancionadores
incoados por las Administraciones Publicas han de ser tramitados por el personal al servicio de
tales administraciones sin que sea admisible que, con caracter general, de permanencia y de
manera continua, pueda encomendarse funciones de auxilio material o de asistencia técnica a
Entidades Publicas Empresariales.
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Sentencia numero 309/2020, de 2 de enero, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de

la Audiencia Nacional.

Improcedencia del Mediante la Sentencia objeto de andlisis, la Audiencia
derecho de retencion y Nacional analiza si la Administracién ostenta un derecho de

compensaciénautomdtico retencion y compensacion automatico y no sujeto a

, L., procedimiento alguno en favor de la misma, como
sin sujecion a ] o ]
consecuencia de adeudos de la empresa adjudicataria de un

rocedimiento alguno . Ly
P g contrato de obras, generados en la ejecucion de otros

contratos.

En este sentido, la Abogacia General del Estado entendia que, en este caso, el érgano de
contratacién tenia derecho a retener las cantidades adeudadas en concepto de certificaciones
de obras en un determinado contrato a la mercantil contratista, como consecuencia de deudas
generadas en otro distinto por parte de dicha entidad, y ello con base en los principios
generales de la contratacion.

Sin embargo, tal argumentacion no fue acogida por la Sala, dado que considera que de
aceptarse la posicién de la Abogacia General del Estado, se estaria legitimando una via de
hecho en la actuacién administrativa.

Asi pues, la Sala considera que si bien la Clausula 25 del Pliego disponia que asistia al érgano
de contratacién “la facultad de retener los pagos que le correspondan al contratista, la
cantidad necesaria para garantizar el cobro de las deudas que mantuvieran con la Entidad, de
acuerdo con el correspondiente procedimiento interno", la misma debia ser aplicada e
interpretada de forma delimitada y siempre dentro de la misma relacion juridica.

Asimismo, la Sala llega incluso a senalar que en el supuesto de que pudiera entenderse posible
la interpretacién manifestada por la Abogacia General del Estado, deberia haberse iniciado un
procedimiento contradictorio para zanjar las diferencias en la interpretacion de las clausulas,
asi como el correspondiente en la normativa tributaria para la compensacion de deudas.

En definitiva, la Audiencia Nacional afirma que no cabe en nuestro ordenamiento juridico un
derecho de retencidén en el marco de las relaciones contractuales, que pueda ser ejercitado de
manera unilateral sin seguir procedimiento alguno y que, ademas, sea oponible a un particular
por cualquier crédito que la Administracién afirme poseer contra el mismo.
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ComuNIDAD VALENCIANA

Sentencia numero 326/2020, de 1 de julio, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Cdlculo de intereses en La Sentencia nimero 326/2020, de 1 de julio, de la Sala de
caso de expropiacién por lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
el procedimiento de Justicia de la Comunidad Valenciana resuelve el recurso
contencioso administrativo nimero 470/2017 interpuesto

urgencia
por dos propietarios contra la resolucion del Jurado
Provincial de Expropiacidon Forzosa de Valencia dictada el
28 de septiembre de 2017, por el que se determind el
justiprecio de unas parcelas afectas al Proyecto modificado
n? 1 de la Reordenacion de infraestructura Hidraulica de la
Huerta y de la Red de Saneamiento del Area Metropolitana
de Valencia-Modificacion de la Acequia de Favara y Sistema
de Pluviales en el Ambito del Colector Oeste fase I. Siendo
demandada la Administracion General del Estado vy
codemandada Aguas de las Cuencas del Mediterraneo

ACUADMED.

En su recurso pretendia la parte actora que se declare la nulidad de la resolucién del Jurado
Provincial de Expropiacidon Forzosa por entender que el acuerdo incurrié en un error de
derecho al no aplicar el rendimiento de la deuda publica del Estado de 2 a 6 afios cifrado en
0,579% vigente el 24 de septiembre de 2015, como tipo de interés aplicable para capitalizar la
renta agricola de la parcela cuyo justiprecio es objeto de esta litis. Y ello conforme a la
Disposicion adicional Séptima del Real Decreto Legislativo por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por cuanto ese dia 24 de septiembre de 2015 es el momento al que debe referirse la
valoracion por haberse iniciado el expediente de justiprecio con el acreditado intento de
mutuo acuerdo acontecido el dia de levantamiento del Acta previa de Ocupacion y Acta de
Ocupacién el precitado 24 de septiembre de 2015 y solicita igualmente la parte actora se
declare su Derecho al cobro de los intereses de demora devengados sobre el nuevo justiprecio
que se fije con caracter firme en este procedimiento hasta el completo pago del justiprecio.

Pues bien, la Sala estima parcialmente el recurso en lo que se refiere a los intereses, no
figurando apartado al respecto en el acuerdo impugnado, por generarse por ministerio de la
ley. En cualquier caso, habiéndose ejercido la potestad expropiatoria siguiendo el
procedimiento de urgencia resulta de aplicacién el art. 52.8 de la Ley de Expropiacién Forzosa:

“(...) En todo caso, sobre el justiprecio acordado definitivamente para los bienes
objeto de este articulo, se girard la indemnizacion establecida en el articulo cincuenta
y seis de esta Ley , con la especialidad de que serd fecha inicial para el computo
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correspondiente la siguiente a aquélla en que se hubiera producido la ocupacion de
que se trata. (...)".

En definitiva, (i) fijado el justiprecio debe tomarse como dies a quo a efectos de fijar los
intereses legales fecha de la ocupacién efectiva de la finca; (ii) como dies ad quem, la fecha en
que se realice el pago del justiprecio fijado, tomando en consideracidon y descontando las
cantidades que hayan sido entregadas, tanto en capital como intereses; y (iii) en cuanto a los
obligados al pago, se tomara en consideracion en su caso el art. 56 de la LEF para determinar la
parte que corresponde al Estado y la parte que pueda corresponder a la empresa beneficiaria
de la expropiacién.
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Resolucic’)n nimero 699/2020, de 19 de junio, del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.

Experiencia del personal En la Resolucion objeto de andlisis, el Tribunal
cuando existe la Administrativo Central de Recursos Contractuales (en

obligacién de subrogar adelante, “TACRC”) analiza la posibilidad de contemplar

L. como criterios de adjudicacion la experiencia del personal
como criterio de

cuando existe la obligacién de subrogar.
adjudicacion

Ante la interposicidon de recurso especial en materia de contratacidon contra los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, “PCAP”) y de Prescripciones Técnicas (en
adelante, “PPT”) de una licitacion convocada para contratar el “Servicio de vigilancia en
diversos centros de trabajo (...)”, el recurrente sostiene la falta de adecuacién a Derecho de
dichos pliegos al introducir la experiencia del equipo técnico propuesto por los licitadores para
la ejecucion del contrato como criterio de adjudicacion del contrato, asi como su necesaria
subrogacion.

Considera la Recurrente que en los Pliegos rectores del procedimiento se realiza una errénea
configuracion de los requisitos relativos a los trabajadores, y, en concreto, considera que son
contrarios a Derecho: (i) la obligacién de subrogacién que establece el PCAP, que no respeta lo
preceptuado en la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), y (ii) la
configuracion de los criterios de adjudicacion, en funcion de un juicio de valor,
especificamente, cuando aquellos se basan en cuestiones relativas a la formacidn y experiencia
exigible al personal asignado al servicio.

En este sentido, el TACRC rechaza la primera consideracidn, en cuanto que la obligacién de
subrogacidn sea contraria a Derecho ya que entiende que los pliegos cumplen con lo dispuesto
en el art 130 de la LCSP, al ser impuesta esta subrogacién por el Convenio Colectivo de
aplicacién.

Sobre el segundo motivo, el TACRC resuelve que, con independencia de la formacion que el
personal actual pueda tener, el nuevo adjudicatario estd obligado a formar de manera
especifica al personal que tenga destinado en el centro, no porque asi lo exija el PCAP, sino
porque lo exige la legislacion especifica en materia de seguridad privada, lo que casa,
adecuadamente con lo preceptuado en el articulo 145 de la LCSP, apartados segundo y cuarto.
Con la configuracion de la formacidn y experiencia como criterios de adjudicacion (“siempre y
cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa a su mejor
ejecucién”), tal y como indica el Organo de Contratacién, lo que se pretende es conseguir
empleo de “alta calidad”.
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En definitiva, el TACRC desestima el recurso, en cuanto entiende que si es factible contemplar
como criterios de adjudicacién la experiencia del personal cuando existe la obligacion de
subrogar, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa

a la mejor ejecucién del contrato.
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Informe de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado de 29 de julio de 2020.

Expediente nimero 14/2020.

Fraccionamiento de los Mediante esta Resolucidn, la Junta Consultiva de

contratos Contratacion Publica del Estado (en adelante, la “JCCPE”)
resuelve la cuadruple consulta planteada por el Presidente
de la Asociacién de Empresas Gestoras de los Transportes
Urbanos Colectivos (en adelante, “ATUC”) sobre:

i) si seria posible repetir en ejercicios sucesivos prestaciones idénticas mediante un
contrato menor y sobre las pautas y criterios a aplicar en cada contrato concreto para
determinar si hay o no fraccionamiento indebido del mismo;

i) a tenor del articulo 119 de la LCSP, qué criterios es preciso tener en cuenta para definir
una necesidad a contratar como inaplazable;

iii)  en relacién a entidades que sin ser poderes adjudicadores, si éstas vienen obligados a
adquirir repuestos a proveedores que tienen derechos de exclusiva, siendo en muchos
casos el contrato de valor inferior a 15.000 euros en cada ejercicio econémico;

iv)  cudl deberia ser el desglose detallado de un presupuesto base de licitacidn, con mayor
detalle del establecido en el articulo 100 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante, la “LCSP”), o en el articulo 43.5 del Real
Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién Europea en el dmbito de
la contratacidon publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y
fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales (“RDL 3/2020").

Pues bien, como respuesta a la primera consulta planteada, la JCCPE entiende que ha de ser el
propio érgano de contratacién el que verifique si entre los contratos menores sucesivos que
haya de celebrar concurre el requisito de unidad funcional o vinculo operativo que exigen el
tratamiento conjunto de las prestaciones propias de un contrato. Para ello, habra de tener en
cuenta la propia obligacién de programar la actividad de contratacion publica. Respondiendo a
la segunda parte de esta cuestidn, cabe explicar que la unidad funcional concurre cuando
media la existencia de un vinculo operativo entre los objetos de los contratos sucesivos, de tal
modo que resulten imprescindibles para el logro que se pretende conseguir mediante la
celebracidn del contrato. En el caso descrito en la consulta, en que los objetos son idénticos y
lo Unico que existe es una divisién temporal del contrato, no puede caber duda de la existencia
de unidad funcional.
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urgencia, una necesidad inaplazable estd constituida por una o varias circunstancias,
normalmente de indole temporal, que afectan al contrato publico en cuestion y que
determinan que, si no se emplease la tramitacion de urgencia, el contrato no podria
adjudicarse o desplegar adecuadamente sus efectos.

En lo relativo a la siguiente cuestion, en el supuesto de adquisicion de productos a un
proveedor con derechos exclusivos, tanto en la LCSP como en el RD-Ley 3/2020 existe un
procedimiento previsto especificamente para la adquisicién de obras, servicios o suministros
de proveedores con derechos exclusivos. Tal circunstancia muestra de modo patente la
intencion de las normas citadas de que, también en estos casos, se proceda a una licitacion
publica. Sin embargo, en el caso de que, efectivamente, los productos que se vayan a adquirir
no superen los umbrales legalmente establecidos y no se produzca el fraccionamiento
indebido del objeto del contrato cabe acudir al contrato menor.

Asimismo, la JCCPE entiende que los poderes adjudicadores que no ostenten la condicidn de
Administracion Publica pueden hacer uso de la técnica de los acuerdos marco. Asi, tanto en la
LCSP como en el caso del RD-Ley 3/2020 es posible la utilizacion del acuerdo marco,
dependiendo la aplicacidon de una u otra norma de la naturaleza de la entidad contratante, de
la actividad que realiza y de que el valor estimado del contrato sea igual o superior a 428.000
euros. ATUC planteaba a este respecto, si existe por otra parte, algin impedimento de caracter
legal que vede la utilizacion del contrato de suministro en funcidn de necesidades de la
Disposicion Adicional 33 de la LCSP para cualquier entidad del sector publico, a lo que la JCCPE
responde que no, entendiendo que es indiferente que el proveedor disponga o no de un
derecho exclusivo sobre el producto.

Se planteaba también la posibilidad de la utilizacién de un sistema de clasificacion propio en el
gue se incluya como requisito un derecho de exclusiva, y la JCCPE responde que este sistema
no esta vedado en este tipo de contratos pero que sin embargo, en el supuesto de un Unico
proveedor con un derecho exclusivo no parece que tenga mucho sentido si atendemos a la
finalidad propia de las normas sobre clasificacién de empresas.

Por ultimo, la JCCPE seiiala que no es de su competencia el aportar un presupuesto base
desglosado con mayor detalle del descrito en la LCSP o en el Real Decreto-Ley 3/2020.
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