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ACTUALIDAD JURDDICA Y FISCAL

La responsabilidad tributaria
objetiva de los administradores

Juan Manuel Téllez Mas

' BROSETA abogado del drea de Derecho

De un tiempo a esta parte, las

actuaciones por parte de la

Administracion Tributaria ten-

dentes a derivar responsabi-

lidades a los administradores
de las companias que no han sido capa-
ces de atender sus obligaciones fiscales
se han multiplicado, convirtiendo en ge-
nérico lo que deberia ser un supuesto re-
sidual.

Como es sabido, la norma tributaria ha
establecido una serie de supuestos en los
que impone a los administradores cuando
deben responder de las deudas tributarias
que la sociedad deje impagadas, asi como
de la posible sancion que de ellas se de-
rive. Dicha responsabilidad puede ser so-
lidaria (cuando el administrador haya co-
laborado activamente en la defraudacion
cometida por la sociedad que administra)
o subsidiaria.

La responsabilidad subsidiaria, solo exigi-
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ble previa declaracion de fallido del deu-
dor principal, esto es, de la empresa que
ha incumplido las obligaciones fiscales y
no ha ingresado la deuda tributaria, esta
regulada en el articulo 43 de la Ley Gene-
ral Tributaria.

Dos son los supuestos principales en los
que el administrador puede ser declara-
do responsable subsidiario: cuando la so-
ciedad, habiendo incumplido sus obliga-
ciones tributarias, haya sido sancionada;
y cuando la sociedad haya cesado en su
actividad existiendo deudas fiscales pen-
dientes; siempre que, en ambos casos, el
Administrador no hubiera realizado lo ne-
cesario para que la sociedad hubiera pa-
gado sus deudas.

Por lo tanto, deben concurrir tres requisi-
tos:

(i) Dos elementos objetivos: ser admi-
nistrador, de hecho o de derecho y; que




se haya incumplido una obligacién tribu-
taria por parte de la sociedad por la que
se le haya impuesto una sancion tributa-
ria o que ésta haya cesado en su activi-
dad, existiendo deudas pendientes.

(ii) Un tercer elemento subjetivo: que
el administrador no realice los actos ne-
cesarios para impedir el incumplimien-
to de las obligaciones tributarias o haya
adoptado acuerdos que permitan esos
incumplimientos. En fin, se exige que la
conducta del administrador sea negli-
gente.

Por ello, la responsabilidad subsidiaria del
administrador en estos casos se configu-
ra como una responsabilidad subjetiva.
Es decir, debe constatarse la negligencia
del administrador, no pudiendo la Ad-
ministracion derivar automaticamente la
responsabilidad por un mero concurso
del elemento objetivo, si no que vendra
obligada a probar y motivar esa falta de
diligencia debida del administrador

Dejando a un lado la problematica del
administrador de hecho, y no siendo ob-
jeto de estas notas la determinacion de
cuando una sociedad ha cesado en su
actividad al objeto de disparar la posi-
ble responsabilidad del administrador, la
principal cuestion a la que debemos ha-
cer frente en lo que se refiere a esta res-
ponsabilidad subjetiva es cuando la con-
ducta del administrador es negligente
por no haber hecho las actuaciones ne-
cesarias para evitar el impago de la deu-
da.
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La diligencia debida del administrador no
es un concepto que aparezca definido en
las normas tributarias, correspondiendo,
por tanto, a los tribunales la tarea de su
concrecion. Pues bien, los jueces se han
encargado de moldearla, transforman-
do esta responsabilidad subjetiva en una
responsabilidad quasi-objetiva desvir-
tuando la naturaleza de este tipo de res-
ponsabilidad.

El Tribunal Supremo ha sido claro en di-
ferentes Sentencias (véase a modo de
ejemplo las Sentencias de 20 de enero
de 2011, recurso n°® 2492/2008, o de 12 de
diciembre de 2013, recurso n° 3690/2011),
al determinar que la diligencia exigida
por la norma tributaria del administrador
es una diligencia de caracter genérico, es
decir, para todo el conjunto de activida-
des, y no solo referida a la deuda tributa-
ria en cuestion. En consecuencia, la mera
dejacion de las funciones propias de los
administradores puede conllevar auto-
maticamente su declaracion de respon-
sabilidad. Ademas, la jurisprudencia ha
sido igualmente clara, al no exigir mala fe,
sino simplemente esa falta de diligencia
debida.

Pero lo que es mas importante, el propio
Tribunal Supremo sefala que las funcio-
nes no son exclusivamente las que apa-
recen detalladas en las leyes societarias,
sino que las mismas abarcan un con-
cepto que es mucho mas amplio que las
que nos facilitan la legislacién mercantil.
Eso si, de nuevo, sin entrar a detallar con
exactitud qué se entiende por conduc-
ta negligente, dejando el analisis para el
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caso concreto. Por tanto, nos encontra-
mos con una clara indeterminacién de
qué situaciones y qué actos concretos
debe realizar el administrador para evitar
esta derivacion de responsabilidad.

Si bien en ocasiones se ha tratado de
clarificar qué debe entenderse por la
realizacion de los actos necesarios que
enervarian la responsabilidad del admi-
nistrador, este intento de clarificacion
nos ha conducido a exigirles unos requi-
sitos de diligencia elevadisimos, hasta el
punto de llegar a considerar responsable
subsidiario a un administrador en base a
una mera culpa in vigilando, es decir, por
el simple hecho de no comprobar que se
estaban cumpliendo las obligaciones fis-
cales.

Por ello, los tribunales han transformado
esta responsabilidad subjetiva y residual,
en una responsabilidad practicamente
objetiva en la que resultaba poco me-
nos que imposible al administrador pro-
bar que fue diligente en su actuacion. Es
mas, en la medida que la Administracién
prueba el hecho basico constitutivo de
la derivacion de la responsabilidad (por
ejemplo, el no cumplimiento de las obli-
gaciones fiscales), se invierte la carga de
la prueba correspondiendo al adminis-
trador probar su diligencia (Sentencia del
TSJ de Andalucia de 14 de abril de 2014).
En consecuencia, resulta mucho mayor
la exigencia probatoria al administrador
que a la Administracién, dejando al cita-
do administrador muchas veces ante una
prueba diabdlica.

Dentro de un entorno tan negativo, al-
gunos Tribunales Superiores de Justicia,
como el de Valencia o el de Madrid, en sus
Sentencias de 7 de julio de 2017 (recur-
so N°1265/2010) y de 16 de junio de 2016
(recurso n° 1030/2014), han dado algun
respiro a los administradores, anulando
las derivaciones de responsabilidad sub-
sidiaria que les gird la Administracion al
considerar que ésta no motivé y demos-
tré de forma suficiente que la conducta
del administrador fue negligente, al limi-
tarse a realizar imputaciones genéricas,
cuando debid probar de forma efectiva
esa responsabilidad por culpa que exi-
ge el precepto. Dichos Tribunales sefa-
lan que la Administracion debe derivar
la responsabilidad a los administradores
en base a actos concretos y especificos,
los cuales deben ser los que motiven esa
responsabilidad subjetiva.

Pero, al margen de estos pronunciamien-
tos, lo cierto es que los Administradores
van a necesitar un plus de control de las
cuestiones fiscales que lleva a cabo su
empresa, y harian bien en establecer pro-
tocolos de seguimiento del cumplimien-
to de obligaciones fiscales, para evitar
esa responsabilidad quasi-objetiva que
anteriormente se ha mencionado... amén
de repasar concienzudamente la cober-
tura de las pdlizas de seguro por respon-
sabilidad que tienen contratadas.



