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Comprobacién de
valor por coeficientes

C uenta la leyenda que hace afios (probablemente ya

prescribid) un paisano recibi6 una carta de Hacien-

daen relacion con el piso que habia comprado al ve-
cino. La carta decia que el piso realmente valia mas de lo que
deciala escritura de compraventa, basandose en unos calcu-
los, coeficientes y tablas. El paisano, que no entendia esos
calculos, contest6 a Hacienda diciendo que €él pagd lo que su
vecino pedia, y que no entendia nada. Ademas, adjunto fotos
que dejaban ver el estado ruinoso del inmueble.

La Administracion actuante, que se encontraba relativa-
mente lejos de la aldea en cuestion, le dio la razon al paisano.
Lo que Hacienda nunca lleg6 a saber era que, de haber reali-
zado una inspeccion visual, se habria dado cuenta que las fo-
tos aportadas eran de un inmueble colindante al adquirido, y
que éste tlltimo estaba en un estado mucho méas aceptable.

No sabemos con certeza si la leyenda se refiere a que el
paisano utilizara esta triquifiuela o que Hacienda le diera la
razon a las primeras de cambio. Lo que parece claro es que,
si la Administracion adapta su actuacion a lo establecido en
la reciente Sentencia del Tribunal Supremo, de 23 de mayo
de 2018 (nimero 843/2018), es muy dificil que esta situacion
sevuelvaadar.

La Sentencia determina sin ambigiiedades que el método
de comprobacion de valores consistente en la aplicacion de
indices o coeficientes referenciados a valores catastrales “no
es idoneo, por su generalidad y falta de relacion con el bien
concreto” cuando se trata de determinar el valor real, salvo
que se complemente con una actividad “comprobadora” del
inmueble, es decir un examen individualizado del mismo.

Una primera lectura de la Sentencia da a entender que se
da carpetazo al asunto de
la “comprobaciones de va-

Hay que ir a la raiz lores”. Ya desde hace afios
del asunto y la mayoria de comunida-
preguntarse si es el des auténomas (algunas
momento de como Castilla La Mancha

cambiar la normativa Y Comunidad Valenciana

mas activas que otras) ve-

nian utilizando este méto-
do de manera indiscriminada. Visto desde la perspectiva de
la Administracidn, la eleccion del método de coeficientes co-
mo método preferente podria obedecer a un uso eficaz y
econdmico puesto a su disposicion por la Ley General Tri-
butaria (este método ya se regulaba en 1963). Era el método
perfecto para automatizar el trabajo y, con pocos medios,
poder abarcar el mayor nimero de transacciones.

Desde el punto de vista del contribuyente, se podia pensar
que el uso de este método obedecia mas a un automatismo
recaudatorio que a tratar de valorar el bien correctamente.
Porque, ;quién con un interés legitimo en un inmueble no
realiza como minimo una visita al mismo?

Partida de ajedrez

Si bien en muchas ocasiones por desconocimiento, cuantia
inmaterial o miedo a las cartas de Hacienda, se procedia al
pago de la diferencia de valoracion, la litigiosidad a este res-
pecto ha sido siempre muy alta y, como en la moda, estaba
sometida alas tendencias segtin el aflo, region y 6rgano (juez
ponente) actuante.

Asi, este tira y afloja ha sido como una partida de ajedrez,
donde Administracion y tribunales trataban de matizar, in-
terpretar y sacar punta al concepto indeterminado de “valor
real” y la forma mas adecuada de obtenerlo en un procedi-
miento de comprobacion.

Es posible que esta Sentencia no sea sino otro movimiento
endicha partida de ajedrez, en la cual ahora le tocaria mover
ficha ala Administracion. No obstante, a lo mejor seria cues-
tion de plantear unas tablas, ir a la raiz del asunto y pregun-
tarse si hallegado el momento de cambiar la normativay eli-
minar este método de valoracion, al menos cuando se trate
de hallar el valor real de un inmueble.
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