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1 sector europeo del automo-
E vil sufrié dos crisis relevantes
en el dltimo tercio del siglo
pasado: la derivada del aumento del
precio del petrdleo (afios setenta) y
la de las importaciones de los mode-
los japoneses (afios ochenta hasta
mediados de los noventa). Ambos
acontecimientos provocaron una
sensible disminucion en las ventas
de los vehiculos, lo cual hizo que los
grandes constructores de automdvi-
les buscaran nuevos nichos de nego-
cio, entre los que ocupd un lugar es-
pecial el de las piezas de reparacion
delacarroceria.

Seguramente esta fue la razon por
la que en la elaboracion de los dos
textos europeos sobre la proteccion
juridica de los disefios industriales:
la Directiva 98/71/CE y el Regla-
mento (CE) n° 6/2002, los construc-

tores consiguieron que se permitiese
el registro no solo de la carroceria de
los automoéviles como tal, sino tam-
bién separadamente de las piezas
que lacomponen.

Sin embargo, los fabricantes de
piezas de carroceria, las compafiias
aseguradoras y las asociaciones de
consumidores, lograron que se es-
tableciese un régimen transitorio
para las piezas consideradas “com-
ponentes de reparacion”. Su princi-
pal argumento fue que, si se permi-
tiala doble proteccion (el vehiculoy
sus partes), al adquirir un coche el
comprador quedaria vinculado
mientras tuviese el coche con el
constructor, ya que solo podria
comprarle a éste los componentes
de reparacion. A este argumento
afiadieron otros como los siguien-
tes: conceder el doble monopolio
(sobre la carroceria y las piezas sin-
gulares) no estaria justificado por-
que las inversiones en I+D+I ya se
recuperan con la venta de los vehi-
culos; los constructores podrian de-
terminar el input y el output de las

piezas, por lo que serian mas caras;
desaparecerian los fabricantes de
tales componentes; y subirian las
primas de seguro.

Cuando se discutio la cuestién en
el Parlamento europeo se produjo
un empate entre los votos a favor y
en contra. Y para no paralizar la tra-
mitacion de los citados textos euro-
peos se establecié un régimen transi-
torio y limitativo de los derechos del
titular del disefio en relacion con los
componentes de reparacion.

Este régimen consiste en que, si
bien se permite el registro singular
de las piezas, el titular de esos dise-
flos no puede impedir que un tercero
fabrique esos componentes cuando
sean utilizados para permitir la repa-
racion de elementos de la carroceria
con el fin de devolverle al automavil
su apariencia inicial.

La sentencia delimita el
mercado de componentes,
asi que los fabricantes

ya saben a qué atenerse

Este régimen transitorio, por su
falta de claridad, no tard6 en llegar a
los tribunales, y llegaron a plantearse
ante el TJUE dos cuestiones de in-
terpretacion prejudicial que acaban
de ser resueltas por la sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal de Justi-
cia del 20 de diciembre de 2017, en
los asuntos acumulados C-397/16 y
C-435/16, procedentes respectiva-
mente del Tribunal de Apelacion de
Milan y del Tribunal Supremo Civil
y Penal de Alemania.

Pues bien, la citada sentencia del
TJUE de 20 de diciembre aclara de-
finitivamente el régimen transitorio
del articulo 110 del Reglamento
(CE) n® 6,/2020 y sefiala, en primer
lugar, que las llantas de los automo-
viles estan incluidas en el régimen
transitorio. Anade el TJUE que el
articulo 110.1 presupone que el co-
rrespondiente componente de sus-
titucion tenga una apariencia visual-
mente idéntica a la del componente
original inicialmente incorporado al
vehiculo en el momento de su co-
mercializacion. Con lo cual, el tribu-

nal limita el régimen especial de los
componentes de reparacion a los
que conforman el vehiculo de serie
que se vende al publico. Y afiade -y
esto es una verdadera novedad-
que, para poder invocar la denomi-
nada clausula de reparacion, el fa-
bricante o vendedor de un compo-
nente tiene una obligacion de dili-
gencia para cuidar de que los usua-
rios posteriores de las piezas de re-
paracion respeten los presupuestos
de aplicacion del citado articulo 110
del Reglamento.

Las respuestas del TJUE delimi-
tan equilibradamente el llamado
“mercado de los componentes de re-
paracion”. Los constructores de au-
tomoviles y los fabricantes de com-
ponentes de reparacion ya saben a
qué atenerse. Y hasta me atrevo ade-
cir que ladoctrina del TJUE vaain-
corporarse en la proxima revision de
los textos europeos sobre la materia,
convirtiendo en definitivo el borroso
régimen transitorio del articulo
101.1.
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