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Imposibilidad de rectificar la
compensacion de bases imponibles
negativas declaradas

Mamen Gago
Abogada del area de
Derecho Fiscal

ABROSETA

| pasado dia 4 de abril de 2017, el
Tribunal Econdémico Administrativo
Central dictdé una Resolucion (Re-
clamacion 1510/2013) que se centra
en determinar si la compensacion
de bases imponibles negativas (BINs en lo suce-
sivo) constituye, 0 no, una “opcién” en los térmi-
nos del articulo 119.3 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT), con las
consecuencias que de ello derivan.

De acuerdo con dicho precepto: “las opcio-
nes que segun la normativa tributaria se deban
gjercitar, solicitar o renunciar con la presentacion
de una declaracién no podran rectificarse con
posterioridad a ese momento salvo que la recti-
ficacion se presente en el periodo reglamentario
de declaracion.”

Por tanto, si la compensacion de BINs se
califica como una opcion, el contribuyente no
podra proceder a su rectificacion una vez trans-
currido el periodo reglamentario de presentacion
del impuesto, aunque haya cometido un error en
su aplicacion.

Concretamente, la Resoluciéon del TEAC
analizada parte del siguiente supuesto de hecho:

- Un obligado tributario presenta la de-
claracion del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al ejercicio 2011 en plazo
declarando una base imponible positiva y
compensando, por error, Unicamente una
parte de las BINs pendientes de compensar
en la fecha de presentacion del impuesto,

resultando la autoliquidacién a ingresar.

- Una vez finalizado el plazo voluntario de
presentacion del impuesto insta la rectifica-
cion de la autoliquidacion presentada, al en-
tender que debié haber compensado BINs
hasta el limite de la propia base imponible
positiva del ejercicio y, en consecuencia,
solicita la devolucién de ingresos indebidos
correspondiente.

- Ante la pretension del contribuyente, la
Administracion Tributaria acuerda desesti-
mar la solicitud de rectificacion por consi-
derar que la compensacion de BINs es una
opcion que no puede rectificarse al haber
transcurrido el periodo voluntario de pre-
sentacion de la autoliquidacién, de confor-
midad con el articulo 119.3 LGT.

Disconforme el interesado con el acuerdo
desestimatorio de la rectificacion de la autoliqui-
dacion interpone reclamacion econémico-admi-
nistrativa ante el TEAC quien confirma el criterio
adoptado por la administraciéon.

El citado Tribunal Econémico-Administrativo
hace un andlisis de los distintos supuestos en
gue debe entenderse que se ha optado o no por
aplicar bases imponibles negativas pendientes,
distinguiendo los siguientes:

1. El primer supuesto seria aquel en que el
contribuyente hubiera declarado una base
imponible previa a la compensacion de
cero euros o negativa, teniendo bases
imponibles negativas de ejercicios ante-
riores pendientes de compensar. En este
caso debe entenderse que el contribuyente
no ejercité opcién alguna dado que, segtn los
datos autoliquidados, ninguna base imponi-
ble de ejercicios anteriores pudo compensar

en el ejercicio al existir una base imponible
positiva. Y por tanto, si como consecuencia
de una rectificacion de autoliquidacién o bien
en el seno de un procedimiento de compro-
bacién, resultara una base imponible posi-
tiva, podra en dicho momento optar por
compensar las BINs pendientes.

2. Un segundo supuesto, seria aquel en el
contribuyente hubiera deducido hasta el
limite maximo compensable en el ejerci-
cio en funcién de la base imponible positiva
previa a la compensacion autoliquidada. En
este caso debe entenderse, no que el con-
tribuyente haya optado por compensarse
el concreto importe compensado, sino que
implicitamente opt6 por deducirse el impor-
te maximo que se podia deducir. Por tanto,
de incrementarse la base imponible previa
a la compensacion, a instancias del propio
contribuyente o como consecuencia de una
comprobaciéon administrativa, mantendra
el interesado su derecho a compensar la
base imponible negativa hasta el limite
maximo que correspondiera.

3. El tercer supuesto analizado por el TEAC
lo constituye aquel en el que, aun existien-
do una base imponible previa positiva, el
contribuyente decida (voluntariamente o por
error) no compensar importe alguno o com-
pensar un importe inferior al limite maximo
gue hubiera podido aplicar.

En este caso, que se corresponde con el su-
puesto de hecho de la resolucién analizada,
el TEAC considera que es claro que “el con-
tribuyente opté por no aprovechar en todo
o en parte las BINs compensables, lo que
tendra una determinada repercusion sobre
la cantidad que finalmente resulte a ingresar
o devolver en su autoliquidacion.”

El Tribunal concluye que el sujeto pasivo
gue pudiendo obtener como resultado de su
autoliquidacion una cantidad a ingresar in-
ferior a la resultante o una cantidad a devol-
ver superior a la resultante, ha optado por
consignar los importes de BINs declarados
en su autoliquidaciéon, no podra posterior-
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mente, y fuera ya del plazo de su autoli-
quidacion en periodo voluntario, sea via
rectificacion de autoliquidacion o en el seno
de un procedimiento de comprobacion, mo-
dificar la opcion ya ejercitada.

Sin embargo, si preocupante es la decision
del TEAC en relaciéon al supuesto encausado,
mucho mas aun lo es el razonamiento que reali-
za el Tribunal respecto aquella situaciéon en que
el contribuyente no hubiera presentado auto-
liquidacién en plazo, estando obligado a ello.
En estos casos, a juicio de este Organo, es claro
que no ejercito el interesado el derecho a com-
pensar cantidad alguna, optando por su total di-
ferimiento, por lo que, trascurrido el periodo re-
glamentario de declaracién, no podra rectificar
su opcion, ya sea mediante la presentacion de
declaracion extemporanea ya sea en el seno de
un procedimiento de comprobacion. Lo contrario,
en opinién del Tribunal, haria de mejor condicion
al no declarante que al declarante segun los cri-
terios anteriormente expuestos.

Esta resolucion confirma el criterio emplea-
do por la Administracion, quien amparandose
en el supuesto ejercicio de opciones, desestima
las solicitudes de rectificacion de las autoliqui-
daciones de los contribuyentes, practica que se
esté generalizando, para preocupacion de con-
tribuyentes y asesores fiscales. Asi, también ha
negado la Administracion solicitudes de rectifica-
cion cuando el contribuyente opt6 por aplicar la
deduccion por doble imposicion internacional del
articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre Socie-
dades, en vez de aplicar la exencion sobre divi-
dendos de fuente extranjera. Segun la Agencia
Tributaria, no es posible instar la rectificacion de
dichas declaraciones pretendiendo que sea de
aplicacion la exencién y no la deduccioén, ya que
la opcién es inamovible.

Al respecto, cabe plantearse si esta forma
de proceder no contradice el articulo 120.3 LGT
gue expresamente contempla la posibilidad de
impugnar una autoliquidacion que haya perju-
dicado de cualquier modo los intereses legiti-
mos de los obligados tributarios; o, incluso,
si no atenta contra el principio constitucional de
capacidad econémica. &
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