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Ecisarenueva su cupula tras
la entrada del holding catari

REMODELACION/ Crea nuevos consejos tanto en sumatrizcomo en la filial en Catar,
en los que la constructora alicantina mantiene los principales cargos de gestion.

M? José Cruz. Alicante

El grupo constructor alicanti-
no Ecisa ha cerrado la remo-
delacion de sus organos de
gobierno, que sellan definiti-
vamente la reciente alianza
con su socio catari, la compa-
fifa Al-Alfia, propiedad de la
familia real del emirato.

Asi, el grupo ha creado un
nuevo consejo de administra-
cion en Ecisa Construccion
en el que figuran Manuel Pe-
ldez Robles como presidente,
el sultan Sheikh bin Jassim al
Thani como vicepresidente y
como consejeros Enrique Pe-
laez, Andrew Wright, Alistair
MacLean, José Carlos Brutau
y Vicente Gimeno, estos dos
ultimos, dos profesionales
ajenos a la familia pero con
una larga trayectoria y expe-
riencia en lacompania.

En la primera reunioén de
este consejo, celebrada el 4 de
febrero, se nombro6 de hecho
a Vicente Gimeno como con-
sejero delegado y director ge-
neral, y como consejero dele-
gado adjunto y director ejecu-
tivo a José Carlos Brutau. Pa-
ra concluir los cambios en la
ctpula, esta previsto ademas
que se incorpore un secreta-
rio —no consejero— en calidad
de asesor externo.

Filial catari

De forma paralela, se ha crea-
do también el consejo de ad-
ministracion de Harinsa Qa-
tar, la filial de Ecisa para ope-
rar en el emirato. En este caso,
los miembros son Enrique
Peldez como presidente y Jo-
sé Carlos Brutau, Vicente Gi-
meno, Alistair McLean y An-
drew Wright —director de Fu-
siones del holding catari- co-
Mo CONSejeros, en una reu-

El sultan Bin Hassim Al Thani, consejero delegado de Al-Alfia, y Manuel Pelaez, presidente de Ecisa.

Ha incluido
profesionales ajenos
a la familia, pero con
amplia trayectoria
en la empresa

Enrique Pelaez
preside Harinsa
Qatar, a pesar de
que Al-Alfia tiene la
mayoria, con el 51%

nién que tuvo lugar el 19 de
enero.

Tras estos nombramientos,
la compania de los hermanos
Peldez Robles sigue mante-
niendo a nivel operativo y tac-
tico su estructura de empresa

Una estrategia de alcance global

La empresa familiar, con
mas de 45 afios y sede en
Alicante, ha dado un paso
de gigante en el plan de
internacionalizacién que ha
llevado con éxito desde sus
inicios, a comienzos de la
crisis. Actualmente tiene
una cartera de obras de
alrededor de 500 millones
de euros, el 80% de
proyectos internacionales.
Desde su salto a Catar hace

ocho afios, el aumento

de obras fuera de Espafia
ha sido una constante.
Ademas de la construccion
de grandes edificios en
Catar y multiples proyectos
en Espaifia, Portugal,
Irlanda, Marruecos, Taiwan,
Mozambique, Chile y
Argelia, mantiene alianzas
con multinacionales para
compartir obras en uniones
temporales de empresas.

familiar, ya que Al-Alfia s6lo
tiene presencia en los conse-
jos de administracion, pero
tanto los principales cargos de
gestion como los puestos di-
rectivos siguen estando en
manos de personal de la cons-
tructora alicantina.

Unos términos que para el
director general internacional
de la compaiiia y presidente
de la filial en Catar, Enrique
Pélaez, “demuestran el nivel
de confianza que Al-Alfia tie-
ne en esta alianza, ya que el
holding catari tiene la mayoria
en Harinsa Qatar, con un 51%,
y sin embargo hay un presi-
dente de Ecisa”.

Al-Alfia compro en no-
viembre el 25% de la empresa
espafiola, asi como el 51% de
su filial en el pais arabe, con la

Enlo que va de afio,

ha logrado concesiones

en el exterior por mas

de 50 millones. En Chile
se adjudico recientemente
cinco proyectos por 23
millones. Asimismo, ha
conseguido dos proyectos
por 30 millones en Argelia,
uno de los mercados
objetivos de Ecisay cuya
cartera supone mas del 7%
de su actividad exterior.

que Ecisa operaba en el emi-
rato desde 2007. Esta alianza
fue firmada por el sultan Bin
Jassim Al Thani, consejero
delegado del holding, por 40
millones de euros.

Laalianza

Asi, con esta operacion de
ampliacion de capital, Ecisa
dio un gran salto en su plan de
internacionalizacion, lo que le
ha permitido trazar un pro-
yecto para triplicar sus cifras
de negocio, con una prevision
de superar los 300 millones
de ingresos en 2018.

El objetivo de esta alianza
se basa precisamente en com-
plementar la expansion inter-
nacional de ambas compa-
fifas, con una estrategia mas
integral y diversificada que va
mucho mas alla de los merca-
dos espafiol y catari, segiin
anuncio el propio holding.

Por un lado, los socios dra-
bes mantienen intereses tanto
en el sector petrolero y gasis-
tico como en la construccion
en todo Oriente Medio y Aus-
tralia, mientras Ecisa aporta
su experiencia en ferrocarri-
les y sobre todo en la cons-
truccion de rascacielos, tras-
ladando al emirato el modelo
de Benidorm. La firma alican-
tina fue la primera en levantar
un rascacielos en Catar, y hoy
por hoy es laempresa espafio-
la con mas proyectos en el
emirato.

CONSEJOS DEL JURISTA

Marta Montes Jiménez

El Banco no siempre
responde por el promotor

aproliferacion de empresas promotoras que se vieron

L abocadas al concurso de acreedores en los tltimos

aflos como consecuencia de la crisis economica y del

sector inmobiliario llevo consigo, la mayoria de las veces, el

incumplimiento de entregar las viviendas adquiridas sobre

plano a los compradores. Y desde luego, tales situaciones
han provocado unagran afluencia de litigios.

Ultimamente han destacado aquellos en los que los com-
pradores, ademas de no poder disponer de sus viviendas,
tampoco han recuperado los anticipos que en su dia entre-
garon a la promotora. Y ello porque carecen del aval indivi-
dual que la Ley 57/1968 exige para poder considerar que sus
anticipos estaban garantizados por una entidad financiera.

Ante tal situacion, y conscientes de la imposibilidad de re-
cuperar las cantidades que entregaron a la promotora, dado
que muchas estan incluso en fase de liquidacion, muchos
compradores comenzaron a dirigir sus acciones frente a las
entidades financieras que en su dia formalizaron una linea
de avales con la mercantil promotora o que fueron las depo-
sitarias de los anticipos. Y ello pese a que, como decimos, ni
siquiera disponen de un titulo individualizado a su favor.

Hasta el momento, y pese a que parezca sorprendente que
una Ley del afio 1968 no hubiera suscitado tales problemati-
cas, no existe una jurisprudencia consolidada en la materia.
Pero poco a poco, nuestros tribunales encienden una luz al
final del tinel e incluso el Tribunal Supremo estd comen-
zando a dictar Jurisprudencia aplicable.

Asi, en relacion con la responsabilidad de la entidad finan-
ciera que en su dia suscribi6 una linea de avales genérica con
la promotora pero no emitio el correspondiente aval indivi-
dual, el Tribunal Supremo,
ya en su Sentencia de 5 de

!‘os compradPres febrero de 2013, confirmd
intentan pedir a los la improcedencia de con-
bancos el dinero que  denaral banco, en lamedi-
dieron a cuenta de da en que la tnica entidad

incumplidora habia sido la
promotora, quien no solo
no habia entregado la vi-
vienda, sino que tampoco habia solicitado la emision del aval.

En la misma linea e incluso yendo un paso mas all4, en-
contramos recientes sentencias de audiencias provinciales,
como la Sentencia 87/2015 de 12 de marzo de 2015 de la Au-
diencia Provincial de Alicante y la Sentencia 279/2014, de 23
julio de 2014 de la Audiencia de Valencia. En ambas, los ma-
gistrados no solo confirman que la entidad que ha incumpli-
do es la promotora y que de dicho incumplimiento nunca
podraser responsable el banco, sino que declaran que las p6-
lizas de afianzamiento genéricas o lineas de avales suscritas
entre promotoray entidad financiera no constituyen una ga-
rantia directa para los compradores. Todo lo contrario, se
trata de un contrato marco en virtud del cual las entidades se
comprometen a una prestacion de avales individuales a peti-
ci6n de la promotora, y lo mas importante, hasta una canti-
dad determinada.

Maéxime cuando dichas entidades financieras ni tan si-
quiera habian sido las depositarias de los anticipos que en su
dialos compradores realizaron. En este mismo sentido se ha
pronunciado recientemente el Tribunal Supremo en la Sen-
tencia de fecha 16 de enero de 2015 que confirma la falta de
responsabilidad frente a los compradores de aquel banco
que no fue depositario de los anticipos por ellos realizados.

Tales conclusiones no solo se ajustan perfectamente a la
doctrina instaurada por el Supremo, sino que ademéas impli-
can una correcta aplicacion de la Ley 57/1968. En realidad,
mantener una postura contraria, es decir, que la entidad fi-
nanciera si deba ser responsable cuando nunca ha avalado
las cantidades entregadas por los compradores, no solo esta-
ria dejando en papel mojado lo dispuesto por el legislador en
laley, sino que supondria romper con los principios rectores
de la fianza establecidos en nuestro Codigo Civil.
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