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Opinion

Una regulacion apropiada
para una situacion extrema

= A FONDO

} Antonio J. Navarro

| a nueva regulacion de los pro-

cedimientos de intervencion

de entidades de crédito apro-
bada en el Real Decreto-ley 24/2012,
de 31 de agosto, de reestructuraciony
resolucion de entidades de crédito
(“RDL”) es una regulacion propia de
la situacion extrema que estamos vi-
viendo en el sector financiero en Es-
pafia y, sin duda, apropiada en sus
términos generales para gestionar di-
chos procesos con eficacia y con ga-
rantia de finalizarlos de acuerdo con
un calendario predefinido.

La vigente Ley 26/1988, de 29 de
julio, de disciplina e intervencion de
entidades de crédito, dedica unos po-
cos articulos a la regulacién de la in-
tervencion de entidades de crédito,
sin mayores detalles sobre posibles
apoyos financieros o los requisitos,
procedimientos y derechos y obliga-
ciones de las diversas partes interesa-
das.

Esta laguna vino a ser colmada con
la regulacion contenida en el Real
Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio,
que creo la figura del Fondo de Rees-
tructuracion Ordenada Bancaria
(“FROB”), dotandolo de los recursos
financieros oportunos para atender
las necesidades de financiacion de las
entidades de crédito en apuros y en-
cargandole la gestion de las entidades
de crédito que fuesen intervenidas
con sustitucién de su 6rgano de ad-
ministracién como fue el caso de Ca-
jasur, Caja Mediterraneo/Banco
CAM Yy Banco de Valencia.

Utilidad
Dicharegulacion hasidottil y ha per-
mitido al FROB jugar un papel muy
relevante en el proceso de concentra-
cién y reestructuracion del sector fi-
nanciero, pero no aseguraba una eje-
cucion sin dilaciones y sin trabas de
los planes de reestructuracion o capi-
talizacion que aprobase el Banco de
Espaiia, ya que los mismos debian so-
meterse a la regulacion general de la
Ley de Sociedades de Capital, en el
caso debancos, y de las leyes estatales
y autonomicas en el caso de las Cajas
de Ahorroy Cooperativas de Crédito,
con las consiguientes limitaciones ala
actuacion del FROB e incoherencias
entre el régimen publico de laentidad
ylas disposiciones del Derecho priva-
do. Lanueva regulacion contenida en
el RDL dota al FROB de unas faculta-
des extraordinarias pero necesarias
enunasituacion como laactual.
Entre dichas facultades especiales
del FROB cabe destacar la facultad
contenida en el articulo 61.c) que atri-
buye al FROB todas aquellas faculta-
des que correspondan a la junta o
asamblea general de la entidad nece-
sarias para llevar a cabo el proceso de
reestructuracion o de resolucion or-
denada en los casos en que dicha jun-
ta o asamblea general “obstaculice o

rechace la adopcion de los acuerdos...
oenlos supuestos en que por razones
de extraordinaria urgencia no sea po-
sible cumplir con los requisitos exigi-
dos por lanormativa vigente...”, en li-
nea con lo exigido en el apartado 20
del Memorandum of Understanding
de julio de 2012 suscrito por el Estado
espariol con la Comision Europea pa-
ra obtener el préstamo de hasta
100.000 millones de euros de la Eu-
ropean Financial Stability Facility.
Subyace en ello el conflicto entre,
por una parte, el interés de los accio-
nistas de las entidades intervenidas
de decidir, en el ambito de su junta o
asamblea general, las medidas opor-
tunas y, en definitiva, el destino de la
entidad y, por otra parte, el interés ge-
neral, representado por el FROB co-
mo entidad publica, de ejecutar los
procesos de reestructuracion o reso-
lucién ordenada de las entidades de
crédito de una manera rapida, sin tra-
bas y de acuerdo con los objetivos y
principios sefialados en el RDL, espe-
cialmente el relativo a que “los accio-
nistas, cuotaparticipes o socios, segun
corresponda, de las entidades seran
los primeros en soportar pérdidas”.
En nuestra opinién, resulta cohe-
rente no dejar en manos de quienes
deben sufrir esas pérdidas la decision
final sobre la aprobacién y ejecucion
de mecanismos que van destinados
precisamente a materializar dichas

El ambito de decision

de los accionistas

de entidades intervenidas
es ahora coherente

pérdidas en el patrimonio de dichos
accionistas.

En el mismo sentido destaca la fa-
cultad del FROB de acordar y ejecu-
tar la transmision de las acciones re-
presentativas del capital social de la
entidad de crédito “cualesquiera que
sean sus titulares”, siempre que se ha-
ga en condiciones de mercado, sin
necesidad de obtener el consenti-
miento de sus titulares y sin someter-
se a los procedimientos societarios
aplicables.

La posicion juridica, por tanto, del
accionista de una entidad de crédito
que es objeto de un proceso de rees-
tructuracion o resolucion ordenada
ha variado sustancialmente, quedan-
do muy limitada su capacidad para
decidir sobre el futuro de la entidad.

Queda por ver como se aplica a ca-
da casoy como se conjugan los diver-
sos intereses afectados, pero sin duda
el ambito de decision que correspon-
de a los accionistas de entidades in-
tervenidas resulta ahora coherente
conlos superiores intereses de estabi-
lidad del conjunto del sistema finan-
ciero y de acreedores, depositantes y
contribuyentes que estan en juego en
cada proceso de reestructuracion o
de resolucion ordenada de una enti-
dad de crédito, especialmente en un
momento tan convulso para el sector
como el que vivimos actualmente.
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sEs competitiva y rentable nuestra I+D?

César Nombela

fia debe ser objeto de analisis rigurosos, sobre cri-

terios comunmente utilizados por los paises que
se afanan en esta tarea. Son analisis que cobran especial
importancia en estos momentos de crisis econémica y
reduccion de gastos. La pregunta es hasta qué punto no
estaremos renunciando a una inversion, esencial para el
futuro como es laI+D, si el apoyo a nuestro sistema cien-
tifico-técnico no alcanza la prioridad suficiente. Priori-
dad suficiente puede significar, en algunos casos, no re-
ducir sino aumentar el esfuerzo investigador en tiempos
de crisis, como asi lo acreditan paises como Alemania. En
esta situacion, algunos se plantean si es competitiva y
rentable la I+D tal como se organizay ejecuta entre noso-
tros. No faltan quienes responden descalificando global-
mente a la investigacion espafiola, o sefialando que debe
desaparecer cualquier gasto publico en I+D.

La pregunta sobre la competitividad y la rentabilidad
de nuestra investigacion constituye un reto, en especial
para quienes formamos parte de sistema de cienciay tec-
nologia, cuya organizacion es con frecuencia cuestiona-
da. Pero bastaria con analizar lo que ocurriria si nuestros
programas, proyectos o centros de in-

| a creacion de conocimiento y tecnologia en Espa-

ra se saldé con la aprobacion de una nueva Ley de la
Ciencia que significamuy poco. Entre otras cosas porque
estaley renuncia a la reforma fundamental, la de dos ter-
cios del sector publico investigador, es decir, la Universi-
dad. Los responsables de la actual administracion no de-
ben enganarse, lareferidaley que heredaron de Zapatero
no supone la solucién de ningtn problema de nuestro
sistema cientifico. Seran las politicas que el Gobierno de-
sarrolle las que podran o no activar nuestra investigacion
y fomentar la innovacion.

Los datos de Eurostat nos ofrecen una primera radio-
grafia de la situacion. La comparacién del esfuerzo glo-
bal en I+D, con lo que supone la aportacion a ese esfuer-
zo de los presupuestos publicos, aporta datos revelado-
res. La Unién Europea (UE) en su actual composicion
(27 estados, UE-27) invierte un 2,0% de su PIB en I+D,
mientras que los 15 Estados que la integrabamos hace no
mucho (UE-15) alcanzan ya una inversion del 2,09% del
PIB. Los presupuestos publicos para I+D aportan como
media el 0,76% (UE-27) y el 0,78% (UE-15) respectiva-
mente, es decir, menos de la mitad del total, lo que supo-
ne que las politicas de inversion publica movilizan recur-
sos privados, empresariales fundamentalmente, en
cuantias importantes. No obstante si algo cabe destacar
eslaheterogeneidad existente en la UE, cuyo objetivo de
invertir el 3% en I+D ya se marcd en 2002 pero permane-
ce inalcanzable, ahora se formula para dentro de unos
diez afios. Finlandia, por ejemplo, invierte el 3,8% global,
con el 1,1% proveniente del sector pu-

\{estigacién (incluic}os los de la§ univer- No es suficiente blico, pero otros estados como Diné—
sidades) desaparecieran. Careciendo de .z marca (3,08% global) o Alemania
esas infraestructuras, nuestra depen- uqa _rees_tructuraclon (2,8%) alcanzan destacadas cotas de in-
dencia exterior se extenderia no ya al ministerial, hace version, manteniendo una aportacion
avance del conocimiento, sinoasupro-  falta una nueva publica superior al 0,9% del PIB.

pio manejo. La ensefianza y la forma-  politica cientifica Las espectaculares cifras de Corea

cion de universitarios, especialmente

en algunos niveles, depende de un profesorado que ne-
cesariamente ha de tener experiencia y realizaciones in-
vestigadoras. En todo ello estan las claves de la rentabili-
dad de nuestra inversion en I+D. Pero la creacion de co-
nocimiento ademas se ha de ser competitiva en un mun-
do globalizado, lo que exige también un continuo esfuer-
zo de actualizacién de las politicas. No cabe duda de que
tenemos que participar con decision en la tarea cientifi-
co-técnica del bloque europeo al que pertenecemos, ne-
cesitado también de actualizar sus esfuerzos porque
pierde posiciones ante los bloques clasicos (USA, Jap6n)
olas areas geograficas emergentes.

Los criterios de rentabilidad y competitividad se han
de considerar, sobre todo, a medio o largo plazo, pero
igualmente hace falta un esfuerzo permanente de refor-
may actualizacion. La pasada legislatura marc un preo-
cupante punto de inflexion hacia al retroceso de nuestra
I+D. En estas mismas paginas senalé que, con los datos
de 2008, renuncidbamos abiertamente a la convergencia
europea, hacia la que estibamos avanzando. Fue patente
el descenso de la inversion en I+D, aunque maquillado
en cuanto aindicadores por la caida del PIB. La legislatu-

o

del Sur reflejan la potencialidad de los
paises emergentes; este pais alcanza ya el 3,3% de su PIB
en I+D, con una significativa contribucion del sector pu-
blico que supone el 1,08%. Reveladores resultan igual-
mente los datos de Japon, 3,4% de I+D global, con s6lo
un 0,75% de aportacion publica, y los de Estados Unidos
cuyo 2,8% global ha requerido un crecimiento especta-
cular de la aportacion publica, incrementada en los ulti-
mos cinco afios hasta el 1,38%. El pais norteamericano
sin duda experimenta una deslocalizacion de las activi-
dades de desarrollo, ya que muchas de sus empresas
concentran esfuerzos en Asia. La respuesta sin embargo
sigue siendo firme, las empresas reclaman que el sector
publico siga manteniendo el apoyo ala investigacion uni-
versitaria, con un énfasis especial en que se potencie la
investigacion basica, porque entienden que de ahi ha de
surgir lamejor forma de apoyar el desarrollo y la innova-
cion industrial.

El caso de Espafia
Importa trasladar este analisis al caso espafiol. Nuestra
I+D alcanza una inversion del 1,38% del PIB, con cifras
globales en descenso desde hace algunos afos. De esta
decepcionante cuantia, ademas el sector publico paga
mas de la mitad, un 0,76%, lo que implica que parte de la
investigacion empresarial se realiza con cargo al presu-
puesto publico. Nada hay de censurable en ello, sucede
en todos los paises. Lo peor es que en esta situacion tam-
bién desciende el esfuerzo del sector privado empresa-
rial, es decir que nuestra I+D puede rentabilizarse me-
nos. Es urgente plantear politicas cientificas que corrijan
esta situacion. No se trata de reducir la aportacion pabli-
ca, pues esta claro que es aun insuficiente. Pero mas insu-
ficiente esla tarea de transferencia de conocimiento para
potenciar el desarrollo y la innovacién. Con los retroce-
sos mencionados de afios recientes, estamos en minimos
en una tarea tan vital. Hemos de ocuparnos en posterio-
res articulos sobre la forma en que podemos responder a
ese reto: una investigacion rentable y competitiva. Quie-
nes estamos convencidos de que eso es posible no pode-
mos conformarnos con una simple reorganizacion o
cambio de nombre de estructuras ministeriales. Hace
falta una nueva politica cientifica.
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